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: DRUŠTVO HRVATSKIH KNJIŽEVNIKA 


Uredništvo »Savremenika« primilo je 
ove knjige: 


Annales de L'Institut Francais de Za-. 


greb, 1937. 
Dr, Milan Ivšić, Politička i socijalna 
svijest hrvatskog naroda, Zagreb 1937. 


»Božićnica« seljački prosvjetno politički 
sbornik i kalendar za god. 1938. Sastavila 
i uredila Milica Devčić-Radić. Naklada 
Radićeve Slavenske knjižare, Zagreb 1937. 

Marijan Mikac, Doživljaji Morica Švare- 
ca u Hitlerovoj Njemačkoj (satiričan ro- 
man). Naklada knjige »Slovo«, Zagreb 
1937. 

Kuhar Zvonko, Slavoluci bola (pjesme), 
Zagreb 1937. i h 

Godišnjak Matice Srpske za 1938. god. 
Novi Sad 1937. ! A 

Kalendar Matice Srpske za 1938. Novi 
Sad 1937, 


Mijo Stuparić, Joco Udmanić (socijalni 
roman iz hrvatske prošlosti koncem 19. 
stoljeća). Naklada Slavenske knjižare 'St. 
i M. Radić, Zagreb 1937, 

M. Hanžeković, Bijeli grijesi (roman). 
Izdanje »Binoza« nakladni zavod s o. i. 
Zagreb 1937. VA 

.Mlađen Leskovac, Naše narodne Pripo- 
vijetke (antologija), Novi Sad 1937. 

Almanah »Runolist«, omladinski godiš- 
njak 1938. Naklada »Glasnika Srca Isuso- 
VOg«, Zagreb 1937. 


DRAGULJAR A. M7) otb? 


prodaje uz gotovo i na otplatu 
najpovoljnije, sve precizne marke. 


Zagreb, 
Ilica broj 7 


Omega satove 
počev od Din 480-“- 


, 


Vilćm Nezbeda, Z basni: Vladimira Na- 
zora. Vydal v Jugosl&vskć knjižnici Vlad. 
Mangl v Šumperku 1935. 

Vilem Nezbeda, Miroslav Krleža: Vy- 
bor z b&sni. 4. svazek Jugosl4vskć kniž- 
nice, Šumperk 1937. 

Sundač — Ljubomir: = Razbijeno stado 
(pjesme). »Žetva«, Osijek 1938, 

»Čehoslovačko-jugoslovenski privredni 


 godišnjak«, Beograd, 1937. 


Dr. Živko Topalović: Hod kapitalističke 
privrede. Beograd 1937. - 

»Lički Kalendar 1938.« Izdanje »Ličke 
sloge«, Zagreb, 1938. 

.»Vojvođanski zbornik«, Novi Sad 1938. 


 »Savremeni hrvatski pisci« — 1938, 


Društvo Hrvatskih Književnika u Za- 
grebu primilo je na ponudu za svoja iz- 
danja »Savremeni hrvatski pisci« slijede- 
će knjige: : 

. Vjekoslav Majer, Život puža (roman); 

dr. Ante Bonifačić, Paul Valćry; 
. Augustin (Tin) Ujević, Proza: 

Mihovil. Pavlek-Miškina, Pripovijetke; 

dr. Ilija Jakovljević, Novele; 

Ivo Kozarčanin, Novele. ' ž 

Između ovih djela, a eventualno i nak- 
nadno stiglih, izvršit će posebni književ- 
no-umjetnički odbor najprikladniji izbor 
za izdanja »Savremeni hrvatski pisci« u 
1938. godini. 


Pauza, 


biti i u pidžami 


Poljupci, ubačene, isprekid 
u ruci kita cvijeća (krizan 


ŠAVREMENIK Za eena 
, VELJAČA 19 


SLAVKO BATUŠIĆ: »KOMORNI TRIO" 
Intimna igra u dva stavka 


(Ova je igra nagrađena Demetrovom nagradom.)! 


. «o Izvode: 
.h Starija sestra, Julija (oko 29 $0d.) 
2, Mlađa sestra, Regina (oko 23 god.) 
3. Njezin muž, Marcel (oko 37 god.) 
I. stavak: Allegro ma 


non iroppo, — jed. ; : 
II. stavak: Apassionat PR. 


0, — u zimi. 


. > STAVAK IL — 


Allegro ma non troppo — jedne jeseni. 


no vidi, da se ovdi 3 X 
telefon, možda i koji o ovdje dugo ne stanuje, Klavir, 


Rana jesen, sunčano prijepodne, 
Zavjesa, 
Pauza. Električno zvonce u pretsoblju, nekoliko Puta, užurbano. 


REGINA: / Pretrči s desna na lijevo, U jutarnjoj haljini — može 


Radosni uzvici iza vratiju, 
Za čas se pojavi REGINA i vuče za ruku JULIJU. Grljenje, 


ane riječi, JULIJA je otmjeno jednostavna, 
teme) zavijena u papir, 


. 1 Prizor: 
REGINA; Julija! Julija! 
JULIJA: No, no, polakše, 


samo polak, davi ž 
REGINA: Julija, draga Koni zadati pe 


moja Julija! 
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JULIJA: Ne tako burno! Ta pusti me da odahnem. 

REGINA: Ne, ne, ne puštam, 

JULIJA: Ali dosta je, kažem ti, ' 

REGINA: Julija, Julija, draga moja!... Opet si tu. 

JULIJA: Zapravo prvi put, . rm 

REGINA: Kako prvi put! Ta ti si sama rasporedjivala namještaj, 
tako si mi lijepo sve udesila i uredila, 

"JULIJA: Da, ali prvi put sam ovdje, otkako je ovo tvoj dom! 
Bez tebe je to bila pusta praznina. 

REGINA: (zagrli je): Julija, draga, dragal.., Kako dugo... 
dugo... dugol 

JULIJA: No, nije baš tako davno. . 

REGINA: Kako nije? Šest — čitavih šest tjedana! Šest strašno 
dugih tjedana. Des 

JULIJA: Ali ne strašnih, čini mi se? 

REGINA: To ti ne znaš! \ 

JULIJA: Oh! ne znam! Koještal .., Ali dosta je sada! Pusti me 
napokon da se smirim, da sjednem. ara 

REGINA (užurbano): Da, da, daj sjedni ovdje... Ne, tu, tu će 
biti bolje ... Ali skini te rukavice, baci šešir, ovamo, kudgod .., Daj, 
ja ću... (skine joj šešir i baci ga na neki fotelj). | 
I JULIJA (stavlja omotano cvijeće na stolić): Polakše, lakše, samo 

tako nestrpljivo... a 
ih REGINA (vuče je): Hodi ovamo, evo tul... A jaćukraj tebe... 
lija dr moja! ' ' ' 
j JULIJA, No evo, tu sam (sjedne na divan, a Regina do nje). 

Pauza. Sestre se gledaju u oči dugo, toplo, ' 

JULIJA: No... dakle...? Čujmo. Tii Marcel... 

REGINA: Dakle... (mijenja fon, moleći): Svuci rukavice. 

JULIJA: Evo, na, povuci sama, 

REGINA ( povuče jednu rukavicu, baci je, a onda drugu): A sada 
daj da se dotaknem tvojih ruku, onako kao... nekad prije... (spusti 
polako glavu na njene ruke): ... Ruke su ti uvijek još bijele, sora 
hladne, a nokti oštri, šiljasti, Tako mi se često činilo, da bih se mogla 
ubosti na njih... a tako ih volim. . u 

JULIJA (polako povlači ruke): Mala moja, uvijek si ista. 


Pauza. Pogledi. 


JULIJA: No, dakle?,,, ' 
REGINA (kao da ne razumije): ..,Šta bi2... 
JULIJA: Ne razumiješ? 
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REGINA: Oh! šta bih razumjela? 

REGINA (potvrdjuje glavom): Ista, ista!.,, 

JULIJA: Nešto si već rekla malo prije sama, 

REGINA: Svašta sam rekla. Govorim, brbljam — znam, koješta, 
ali tako sam jedva čekala na to! 

JULIJA (malo ironije): Tih čitavih šest tjedana samo na to? Tih 
»strašnih« šest prvih tjedana braka , “a 

REGINA: Oh, ne rugaj sel 

JULIJA: Pa onda.,. dakle?., Šta ćeš mi kazati? 

REGINA: Da, brbljam, brbljam, ali ja i hoću da brbljam. Doista 
sam odviše šutjela čitavo to vrijeme, 

JULIJA: To baš ne bih rekla, 

REGINA: Vjeruj mi, jesam, Šta bih ja govorila, kad je Marcel, . 
(ne dovrši rečenicu: ime je ostalo u zraku), 

JULIJA: Marcel? 

REGINA: No, pa naravski , , , On... Patiznaš,., 

JULIJA; Ali tako nije počelo, 

REGINA (ne će da počne tamo, gdje je počelo): Pa vjeruj mi, 
da je on neprestano govorio, Toliko ga poznaš, da to možeš znati. — — 
Svi oni portali palača, te crkve, ti obrisi kupola, trgovi, ulice, , sve je 
to njegova arhitektura, pred kojom pada u zanos, 

JULIJA (diskretno upornije): Dobro, ali tako nije počelo, 

REGINA (mali otpor): Molim te lijepo. , , kad si se ti vratila s Fi- 
lipom sa tvog — tako zvanog... bračnog Putovanja, zar sam te ja 
ispitivala? 

JULIJA: Regina! 

REGINA: No, dakle vidiš, priznaješ! 

JULIJA: Ali tome je već... devet, da devet godina! A ti gi onda 
još bila djevojčica ,., djevojče od trinaest godina. 

REGINA: O, četrnaest! 

JULIJA: To je sasvim svejedno, trinaest ili četrnaest, 

REGINA: Možda. Ali zar je to razlog, da ti sada imaš pravo da 
mene ispituješ? Radi tih tvojih nekoliko godina, što ih imaš više od 
mene, stekla si vječno pravo, da budeš moj protektor, mentor, zabri- 
nuta guvernanta! (Komično ): Uh kako te mrzim! 

JULIJA (zagrli je): Drago moje ludo dijete .,,-Ah, oprosti ... 
mlada gospođo! 

REGINA: Zar ćeš me i ti bockati time? 

JULIJA: Zašto bih te bockala? 
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REGINA: Tako... čini mi se, da su me time svi bogkali, tend 

ljivo se nametali mojoj intimnosti, ismjehivali se nečemu što je tobože 
ja tajna, a koju znaju svi. iL 

DL Ne ne, ja sam ti to rekla s ponosom i sa zadovoljstvom. 
Ti bi trebala da imaš mlađu sestru pa da vidiš, sa koliko topline i s 
bavi bi joj rekla prvi put tu riječ ... Da, mala moja mlada gospo of 

REGINA: ... Gospođa... Da gospoda! Jest, tako je. Ali znaš, 
Julija, ja još nikako ne mogu da se priviknem na svoje novo Rex: 
na Marcelovo prezime. Tako mi se desi, da stanem pred ogleda "o 
pitam: da li se ja zovem ovako, ili onako? ... “Kako zapravo? ... Ali 
se onda sjetim, da se više ni ti ne zoveš onako, kako smo se nekad nas 
dvije zvale... Pa opet malo mislim, a onda mi sve nekako pra 
smiješno, da, baš sasvim smiješno. Ali malo me i ljuti, što ne mogu da 
se priviknem, * A. 

JULIJA: No, ako je to jedino, što te uznemiruje ,. + Ako je samo 
to razlog, što su ti oči upale u neke modre sjene, koje ja tako dobro 
REGINA: Ne, Julija, ja sam doista malo izmorena, a i sasvim 
malo rastrojena. Ali razumjet ćeš, .., sinoć smo tek stigli, kasno u 
noći, Nisam mogla nikako zaspati. Ležim tiho i mislim: evo, to je tvoj 
dom... Zar ne, Julija, kako je to lijepa riječ: moj dom e dom (e. 
Kako fini, ozbiljni i svečani zvuk ima ta riječ: dom. — Ali ti si to već 
zaboravila, Samo goli puž, kad se prvi put zavuče u praznu ljusku zna 
šta je to dom... A ti si se sa svojom ljuskom već sasvim srasla... Ali 
ja... Dugo, dugo nisam noćas zaspala. Tu mi sad malo gr jačca 
u sljepočicama od toga ... Ali ništa to... Zadrijemala sam na je an 
tren, onda se naglo probudila i pridigla u krevetu... Ovako mi se to 
često dešavalo na putu... Uspravim se u polumraku i malo me je 
strah: svaki put sam u drugoj sobi. ,. Prije, kao djevojka, uvijek sam 
s nekom zanosnom čežnjom snatrila o hotelskim sobama. Jer hotelska 
je soba značila putovanje, daljinu, nešto nova, čar vj ečne promjene ,. 
A tako mi se noćas ovaj moj dom pričinio kao... kao jedna od tuđih 
"hotelskih soba (mali smijeh). Još se nisam uvukla u svoju novu ljusku. 
Još sam goli puž .., (drugi ton) A tvoj Filip? 

JULIJA: O, dobro, hvala. Zaposlen je. Radi. 

REGINA: A dragi mali Boris? 4 a ' 

JULIJA: Oh, on sada već gradi avijone. Prave male avijone, iz 
komadićaka drveta, žice i gume. Tako je radosno obuzet svojim malim 
životom, romantičan, pun fantazije, divan moj dječak! eo Ti znaš, da 
nisam slijepa majka, ali on me u zadnje vrijeme zna kadšto upravo da 
zadivi... Puna ga je kuća već od ranog jutra. 
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Pauza. 


REGINA: Da, da ... Ali oprosti .., Taj pojam, ta ideja doma 
ne će nikako da me ostavi... Gdje sam ono prekinula... Da, evo, 


znam. Pitam sebe, šta je to dom, i da li je ovo doista moj dom? Dobro, 
znam, ja sam ovdje tek dvanaest sati, , , 


JULIJA: Već dvanaest! 


REGINA: Svejedno, — ja pokušavam sebe da uvjerim, da sam 
napokon u svom domu, ali sve se nekako bojim, da će ovamo odjednom 
ući i opet neki nepoznati hotelski sluga, a Marcela nema, pa mi je malo, 
sasvim malo, tjeskobno pri duši, ,, znaš, kako je to... Tih šest hotel- 
skih tjedana sasvim mi je pokolebalo ravnotežu. Čitave noći one tobože 
diskretne a tako podmukle zvonjave negdje iza stubišta, prigušeni ko- 
raci stranih ljudi vani na sagovima hodnika, fino i svrdlasto zujanje 
liftova, pa onda šum vode u kupaonama i vodovodima lijevo i desno, 
gore i dolje — uvijek druga orijentacija posoblja. Nikad se ne zna gdje 
je dugme za elektriku, — uvijek neki nepoznati mirisi u ladicama 
ormarića ,,, Pa onda taj vječni osjećaj nesigurnosti, da stanuješ u ne- 
čijoj tuđoj sobi, i da pravi vlasnik može doći svakog časa i turiti svoj 
ključ u bravu svoje sobe, ,, 

JULIJA: Pa Marcel je bio uz tebe. 


REGINA (izbjegava): Da, da, bio je. Ali ti to ne razumiješ, to je 
nešto sasvim drugo. 

JULIJA: Ne razumijem, da se uz'njega ne bi osjećala sigurnom. 

REGINA: Ali treba da razumiješ, da mi se i Marcel',., da mi se 
i Marcel... “ E ći 

JULIJA: Nije teško pogoditi što ćeš reći, # 

REGINA (prekida): Ne, ne ti — ja ću tebi reći. I to! sasvinfotvo- 
reno: da, Marcel je za mene bio stranac. Evo, to je ono,/što si'ti htjela 
da pogodiš! Vrlo duhovito! 3 

JULIJA: Regina! M u 

REGINA: Kao da za to treba nekog naročitog mudrog iskustva! 

JULIJA: Dakle ti ćeš sad još... dg 

REGINA: Ah, oprosti, nisam tako mislila, ali,.. ali... 

JULIJA: No? 

REGINA (zagrli je): Ti si nepopravljiva! 

JULIJA: Ja? — Oh, a £i? 


REGINA: Ne, ne, ne. — Ti si nepopravljiva. To je tvoj stari pro- 
kušani način, da mene ovako na lukav način izazoveš, da ja tobože tebe 
uvrijedim, samo da onda možeš triumfirati svojim opraštanjem, svojom 
velikodušnošću, svojom mudrošću. (Okrene se.) 


JULIJA: Koliko se sjećam, ti si mi ovu formulu naših odnosa na- 
glasila već toliko puta, da je osjećam kao sasvim otrcanu frazu... 

REGINA (uhvati je za kosu): Ako me budeš još samo malo izazi- 
vala, ja ću te istući, tako ću te istući, kako sam, te znala toliko puta. 

JULIJA: Oh, ti mene! 

REGINA: Kao da si zaboravila! Koliko si puta od mene dobila 
pravih pravcatih batina! 

JULIJA: Jer sam ti popuštala, kad te je to toliko veselilo: kao 
starija... 

REGINA: I, naravski, pametnija! 

JULIJA: Ti dakle hoćeš da me pod svaku cijenu ozbiljno naljutiš 
pa da mi onda možeš predbaciti, da ja tebe vrijeđam! 
REGINA f(fobujmi je, jako iskreno): Julija, draga dušo moja! 

JULIJA: Mala moja Regina. Mila moja mala... (miluje joj kosu) 


Pauza. 


REGINA: Reci Julija... 

JULIJA: Šta? 

REGINA: Reci... 

JULIJA: No šta oklijevaš? 

REGINA: Reci, hoćeš li da ti sada kažem... da ti kažem sve? 

JULIJA: Sada? Ne, Regina. Nemoj. 

REGINA: Ali ti si me pitala... : 

JULIJA: Ne, nije potrebno, doista nije. 

REGINA: Rekla si dva puta, vrlo naglašeno: »dakle«. — A ja 
sam to vrlo, vrlo dobro razumjela, 

JULIJA: Oh! Pa to nije značilo kao da ja... 

REGINA: Ne, ne, nel Taj je »dakle« bio čitavo jedno veliko i ši- 
roko pitanje. Reci, gdje da započnem? No? 

JULIJA: Mala, razumij me dobro i pametno: ja sam te pitala, 
istina je, ...to jest, rekla sam možda doista dva puta taj »dakle«. — 
Alito... 

REGINA: Ali to? .., 

JULIJA: Ali to je bila s moje strane samo — puka formalnost. — 
Ne, nije baš prava riječ. Ja prema tebi ne trebam i ne moram da budem 
formalna. To je bila... učtivost. — Pa kad se sestra vraća sa .., kad 
dolazi sa.,, 

REGINA: Sa svoga (malo podrugljivo, ali na silu) bračnog pu- 
tovanja, 

JULIJA: Nemoj pokušavati da se ovako ozbiljno rugaš sama sebi, 
jer ću morati da prasnem u smijeh. 
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REGINA: Ti si me to dakle pitala samo iz puke učtivosti? 

JULIJA: Pa tako nešto... Isto kao i ti mene za mog muža i moje 
dijete. 

REGINA: O, oprosti, to nije tako! Ti dobro znaš, koliko ja volim 
tvog malog Borisa, 

JULIJA: A Filipa? 

REGINA: Oh, čovjeka, koji je od mene upravo dvaput stariji, čo- 
vjeka koji, ,, 

JULIJA: Čovjeka, koji je moj muž, Regina, Ne zaboravi! 

REGINA: O, ne, to ne zaboravljam nikad, To upozorenje nije bilo 
tako jako potrebno. — Ali zašto smo mi i opet skrenule, Julija, reci, 
pitam te još jednom: hoćeš li, da ti sada kažem sve? 

JULIJA (mirno je gleda): Ti sada očekuješ, da ću ja ponovno 
reći: ne, hvala, to je bila samo učtivost, Ali ako ja sada najednom 
o ne, to nije bila učtivost, i ja te doista molim, reci mi sve? Šta 
onda? 

REGINA: A ja dobro znam, da ti to ne ćeš reći ,., 

JULIJA: Zašto ne bih? : 

REGINA: Jer,., jer ne možeš, | 

JULIJA: Oh, ne mogu? 

REGINA (izazovno): No??? 

JULIJA: Kao da te ne poznam! 

REGINA: Ti to samo pretpostavljaš, 

JULIJA (mali smiješak): Kao da ja ne znam svel Kao da nisam 
i sama proživjela sve to upravo isto. Sasvim isto. , 

REGINA (izbjegne joj gesta negiranja), 

JULIJA: Znam, šta hoćeš da kažeš: ja nisam mogla proživjeti sve 
to isto, Zar ne? 

REGINA (prkosno): Pa naravno! 

JULIJA: Ali vidiš, ja ipak znam... 

REGINA: Da, ti ipak znaš svel Ti znaš uvijek sve bolje od mene! 
Kao da čujem pokojnog tatu: Julija zna bolje sve, Julija je starija, 
Julija je pametnija, Julija ovo, Julija ono.., No? 

JULIJA: No? 

REGINA: Izvoli, pitaj me sada, Rekla sam ti, 

JULIJA: Ne ću te pitati niti ću išta govoriti, ako mi već unapred 
ne vjeruješ, 

REGINA; Vjerujem ti, Julija, sve ti vjerujem. 

JULIJA (vrlo mirno, iskreno toplo): Bilo ti je lijepo. Bila si prvi 
Put uz čovjeka koga voliš. Ti i on, — vas dvoje, — bili ste čitav jedan 
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veliki, puni i potpuni svijet za sebe, Svako od vas radovalo se s izne- 
nađenjem svakoj kretnji drugoga. Uživali ste u međusobnim opaža- 
njima, Promatrali ste jedno drugo stalno i potajno. Pružali ste jedno 
drugome hiljadu srdačnih malih radosti u svojim neočekivanim susret- 
ljivostima, Čitali ste nade i želje jedno drugome u pogledima, nagađali 
ste namjere, ispitivali navike, pogađali misli, trudili se da ih ispunite. 
Da, mala moja! Bilo ti je lijepo. Bila si prvi put u životu potpuno i u 
svemu uz čovjeka, koga voliš, 

REGINA (izbjegava da kaže »da«): “To ti sve nije teško ovako 
govoriti, iz proživljenog iskustva... 

JULIJA: A maločas si naglasila i podvukla, kako sam se ja udala 
već prije devet godina, 

REGINA: Pa da, zato ni ne možeš biti sasvim uvjerena, da j je sve 
bilo upravo onako, kako si tu meni naslikala, 

JULIJA: Ne, Regina, to nije slika, to je istina, jer samo tako 
može da bude, 

REGINA: Pa kad si uvjerena... 

JULIJA: Jest, uvjerena sam, jer te poznam, Jer poznam i tebe i 
Marcela. 

REGINA: Misliš? 

JULIJA: A ti misliš, da nije tako? g 

Pauza, 

JULIJA (vadi iz torbice cigaretu i pripali). 

REGINA (traži pepeonik na kaminu, nađe i pruži joj): Izvoli, 

JULIJA: Hvala. 

Pauza. 

REGINA: A dragi mali Boris? Zar doista već sam zna da gradi 
avijone? Zar ne, avijone, — tako si nešto rekla. 

JULIJA: Zar pitanje, učtivo familijarno pitanje mjesto odgovora? 

REGINA: To je inače tvoj način, Zar ćeš možda zanijekati, da 
sam to od tebe naučila? 

Pauza. 

JULIJA: Jest, moj Boris zbilja već gradi avijone. 

REGINA (ustane, lupne nogom, odmakne se). 

JULIJA (najmirnije): Kažem ti, prave male avijone, Uzme malu 
daščicu, izreže iz drva propeler, načini krila od ljepenke, zavije na- 
tegnutu gumu, pa kad taj avijon baci, on doista i poleti, Kažem ti, to 
je moje divno dijete. 


Pauza. 
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REGINA (došla je do stola, kamo je Julija pri dolasku stavila 
kitu cvijeća uvijenu u papir, te otvara vi Gle, ti si mi donijela ovo 
cvijeće? Ah, pa da, odmah čim si ušla.., Ali ja nisam primijetila. , , 
tako sam sva bila rastresena, Oprosti mi, 

JULIJA: Pa zar ja to ne bih mogla shvatiti? 

REGINA: Da, da, ali i osim toga. ,. Oprosti, Samo mi riječi lete, 
a ne mislim šta govorim... Ali to je doista samo od nespavanja, od 
putovanja .., Odviše je bilo svega toga u zadnje vrijeme ., 

JULIJA (upada svojim refrenom): Da, šest tjedana , 

REGINA (nastavlja): A to su krizanteme ,.. Kako si se samo sje- 
tila na njih? No, uostalom, nisi se trebala mnogo naprezati, da se sje- 
tiš, da ih ja volim, Pa jesen je, poplava krizantema u baštama, na trgo- 
vima, u parkovima, cvjetarnama, — Jesen, — A kad sam odlazila... 

JULIJA (sasvim veselo): Pa šest tjedana, Regina! 

REGINA: ,.. A kad sam odlazila, ... kad sam odlazila s Marce- 
lom, bilo je ljeto, Sasvim puno, vruće ljeto, Dobro se sjećam, na kolo- 
dvoru sam u samo rano jutro, tako reći na tašte, jela slađoled .. , Filip 
je bio zabrinuto primijetio, da će mi možda naškoditi, A Marcel se je 
nasmijao i rekao mi, da sam djetinjasta. Tko je vidio jesti sladoled 
tako reći u ranu zoru! Da, da, bilo je ljeto, pravo vruće ljeto, a sada si 
mi donijela krizanteme, Kako si ti meni dobra, Julija moja! A ja... 
oprosti,., pa ti me poznaš, , (mali smijeh): .., Pa... ti si mi toliko 
puta rekla da sam derište..,,Da, ja sam doista derište.., A da li se 
sjećaš, kad si mi zadnji put rekla, da sam derište?.., Ti ne znaš, ali 
ja znam sasvim dobro, ma da je tome već dosta davno, To si mi rekla 
zadnji put na dan tvoga vjenčanja, kad sam poslije svih onih ceremo- 
nija kriomice ušla u tvoju sobu, obukla tvoju vjenčanu haljinu, što si 
je ti tek bila odložila, stavila tvoj veo preko kose i banula pred Filipa 
te ga uhvatila ispod ruke. A on me je samo široko pogledao, strašno 
široko, Meni je onda bilo samo četrnaest godina, ali ja sam već pri- 
lično dobro sve razumjela, i upamtila sam njegov pogled, kojim je on 
mene pogledao na sam vaš vjenčani dan! Vidiš, ti si došla ovamo, 
donijela si mi krizanteme i zapitala si me prilično.., prilično rado- 
znalo, kako je bilo... kako je meni bilo sa Marcelom. A čudna stvar: 
ja sam se sjetila na tvoje vjenčanje i na tvog Filipa.., Ali ove kri- 
zanteme nisu doista ništa o. da bi morale uvenuti, Gdje je samo 
kakva, ..,. Ah, pa tu je vazal. ,, A voda? Tu će vani negdje vastjele 
biti i uda Strpi se malo, evo me za čas (izađe). 

JULIJA (sjedi zamišljeno, kao da je sve to nije iznenadilo, zatim 
polako ustane, stavi šešir na glavu, pokupi rukavice, navuče ih, pođe 
prema vratima, uhvati kvaku). 
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Telefon zazvoni. . 

JULIJA (zastane, malo oklijeva, onda se vrati, priđe telefonu i 
podigne slušalicu): Halo ... Molim .,. Ne, nije Regina (e Tko? A 2 
. No, pogodite!... Da, dobro, pogodili ste, Ja sam... Regina je na čas 
izašla: ja sam sama u sobi... Doći ćete začas? ... Ne, ja sam upravo 
pošla,.. Pa kući, naravski, Čekaju me... Dobro, reći ću Regini e 
Do viđenja? ,.. Pa dobro do viđenja. (Spusti slušalicu, malo oklijeva, 
a onda svuče rukavice.) 

REGINA (ulazi s vazom): No, evo vidiš, da sam našla vode, . 
Tako... metnut ću vazu ovdje (na stol)... Šta ti misliš?.., Ne, tu je 
na putu... Bit će mnogo bolje ovdje na klaviru, zar ne?,,., Ta-ko, 

JULIJA (stoji nepomično) 

REGINA: No? 

JULIJA: šta? 

REGINA: Reci, 

JULIJA: Šta? 

REGINA: Pokušavaš, da me učiniš radoznalom. 

JULIJA: To ne, ali malo me je zanimalo kako ćeš započeti. 

REGINA: To ti mogu priuštiti drage volje. — Je li, ti si s nekim 
govorila na telefon, 

JULIJA: Pa to si naravski čula. 

REGINA: Dakako da sam čula. h 

JULIJA: Javio se Marcel, Nazvao je da kaže, da če doći za koji 
čas, Žuri se ovamo. 

REGINA: A ti si htjela, da mi to ne kažeš. 

JULIJA: Ne, nego sam htjela, da me ti zapitaš. 

REGINA: Malo bockanje? 

JULIJA: Ah, bockanje! 

REGINA: Ili mala, sasvim mala osveta? 

JULIJA: Oh, kakva osveta! I zašto osveta? ate 

REGINA: Imaš razloga, Ti imaš vrlo fino uho ne samo za riječi, 
nego i za ono, što je često iza riječi. 

JULIJA: O da, to možda, Kafa 

REGINA: Vidiš dakle, ja sam ti malo prije — ne iza riječi, nego 
izravnim riječima — rekla nekoliko stvari, koje su te možda osupnule, 
a ti si pokušala da sačuvaš svoj mir na taj način, da izazoveš mene. 
Dobro ti je došlo ovo sa telefonom .., Ali pored toga, ja priznajem da 
sam malo prije rekla nekoliko stvari potpuno svijesno i ako hoćeš pro- 
računano, 
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JULIJA: A šta ja imam da zaključim iz svega toga? 

REGINA: šta god ti drago. ' 

JULIJA: Pa onda? 

REGINA (uzima prividno miran i superioran Julijin ton): Dakle 
skini ponovno rukavice i sjedni, Marcel će doći za koji čas. 

JULIJA: Rekla sam mu, da upravo odlazim, 

REGINA: A on te je zamolio, da ostaneš, 

JULIJA:Tako nešto, iz učtivosti, 

REGINA: Oh, opet učtivost! 

JULIJA: Ali ovaj put sasvim prirodna, 

REGINA: Dobro, da, naravski, Pa i ja te molim da ostaneš, Ja to 
hoću, Kad Marcel danas prvi Put stupi u svoj novi dom, neka nas nađe 
zajedno. Sestru uz sestru, Stariju pametnu, mudru, — i mlađu.,, a, 
ne ovu rečenicu ne ću dovršiti onom riječju koju ti očekuješ i koja bi 
ti godila kao neko priznanje, Od mene ne ćeš čuti ono, što si bila na- 
vikla da slušaš u našoj dječjoj sobi, pa u blagovaonici i hodnicima 
naše roditeljske kuće. To je bilo i... prošlo je! Mi sada stojimo 
sasvim ravnopravne jedna pred drugom! Da li razumiješ? (Čeka iza- 
zovno, šta će biti.) 

JULIJA: To je sve? 

REGINA: Mislim da je sasvim dosta! 

Pauza. 

JULIJA (ide & njoj i uhvati je oko struka): Sirota , , , sirota mala 
moja!.., 

REGINA/prijeti ispadom, ali se svladava): Ja... Ja nisam ničija 


sirota mala, ja ne ću da budem ničija sirota mala!.,, Ne ću.., ne ću 
i ne ćul 
JULIJA (okrene se, pođe mirno do udaljenog fotelja, sjedne), 
Pauza. 


REGINA (okrene se, čeka odgovor): Dakle? 

JULIJA: Ti mala, sirota moja mala.., nemoj me prekidati, 
Pa ja te tako dobro razumijem. Ti pod svaku silu hoćeš da izazoveš, — 
A šta da izazoveš? Rasijala si tu naokolo mine i sad čekaš, da se-ja 
spotaknem na jednu od njih, pa da izazovem eksploziju i da odletim 
U zrak, makar i s tobom zajedno. Izazivaš, čak i pokušavaš da vrijeđaš, 


u situaciju, da ti moram dokazati, kako bi te još uvijek trebalo koji put 
kazniti klečanjem u kutu kao neposlušno i obijesno dijete, 

REGINA: Ti to tako samo govoriš, ali znaš.., znaš dobro, da 
i ja vrlo dobro znam šta govorim, i da..,ida.,, da sve to nijefsamo 
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tako, u vjetar ..., jer ja znam šta govorim... znam, znam!.,, znam! 
(grčeviti plač: baci se na divan). 

JULIJA (sasvim veselo, iđe k njoj i miluje je): No, hvala Bogu, 
ipak sam na koncu konca dočekala i suze! Sad je zbilja sve u redu! 
Hajde, hajde, mala — plači, grebi, grizi ako hoćeš, udaraj, viči, — 
ali ne govori koješta, ne brbljaj... ti... ti., moje drago, jedino, 
malo...timoje... derište! 

REGINA (iz suza u smijeh): Ha-ha-ha,.. Derištel!! 

JULIJA: Jest, jest, derište! Derište! Je li ti sada pravo? Hoćeš 
li, da ti to kažem još sto puta? 

REGINA (grli je): Da, da, da! Kaži! Kaži mi Julija, još sto puta: 
de—ri—šte! 

JULIJA: Derište! i 

REGINA: Zar ne, da sam potpuno derište? Najgore, najpokva- 
renije, najbezobraznije... ma.,. ma.., ma pravo derište! 

JULIJA: No, evo, vidiš! Zar je trebalo sve to? — Da, trebalo je! 
Previše ti je lijepo i sretna si, pa si se uzobijestila. Ali zar se tako 
vlada mlada gospodja, udata žena, žena koja dočekuje svog muža 
prvi dan zajedničkog života u svom novom domu? Šta će reći Marcel, 
ako te vidi ovakvu?! Brzo, samo brzo, udesi tu svoju raščupanu kosu, 
obriši nos, da, nos, nos, jer evo, za čas (vani zvoni)!... evo tvog 
Marcela, Došao je. No, potrči mu u susret, požuri, to je barem dobar 
bračni običaj (lagano je potisne). 


REGINA (istrči u pretsoblje). 


2, Prizor. 


Vani se čuje živ, veseo razgovor, Julija je posve mirna i čeka da 
oni udju. i 

Za čas ulaze Marcel i Regina. 

Marcel (ide ravno Juliji): Dobar dan, Julija. 

JULIJA: Dobar dan, Marcel. 

MARCEL: Tako mi je drago, što vas vidim ovdje, A zamislite, 
maločas nisam prepoznao vaš glas na telefonu, 

JULIJA: Oh, razumije se, f 

MARCEL: Da: nazovem prvi put svoju kuću... 

JULIJA: .,.i odazove se glas stranog lica. 

MARCEL: No, to nisam rekao. Pa čak ni pomislio, 

REGINA: A to je bila draga moja Julija, Naša draga Julija, 


Mala pauza. 
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MARCEL: No, dakle? Da li ste se napripovijedale? Oprostite, 
možda sam prerano banuo ovamo. Kad se sestre ne vide tako dugo... 

REGINA: Oh, i kako smo se napripovijedale! To jest, zapravo 
sam ja govorila, a njoj nisam dala ni do riječi, Mnogo i koješta sam 
govorila, Ali nisam se još sasvim smirila i uravnotežila, pa sam napri- 
čala baš svašta, 

JULIJA: Ali sada je ravnoteža uspostavljena, zar ne Regina? 
(vodi je pogledom do Marcela). 

REGINA (privija se uz njega): Jest.,, jest, potpuno. Znaš, dragi, 
nije me stid da to priznam pred Julijom, .,, ali bilo mi je malo tje- 
skobno bez tebe, 

MARCEL: No, možda ipak nije bilo baš tjeskobno? 

REGINA: Tako nešto slično. Pa navikla sam se u ove posljednje 
dane, da si uvijek.., 

MARCEL: ...uz mene, zar ne? Ali sad se moraš pomiriti s tim, 
da je prošlo ovih šest tjedana, koji su bili samo naši. Možda će se 
sada i češće dešavati (kuša da bude malo ironičan ) da ćeš biti lišena 
moje tako dragocjene blizine. 

REGINA: Ako mora biti, , , 

MARCEL: Bože moj, poslovi. Ja imam još i jedno privatno zani- 
manje, osim toga što sam tvoj muž, 

REGINA:No, a ja nisam opet iko nerazumna da to ne bih mogla 
znati i razumjeti. Pa tako je i kod Julije, Nije ni Filip po vas dan 
kod kuće, i 

JULIJA; Pa razumije se; Ali te naše male i kadšto trpke bračne 
samoće, koje uzrokuju te ,,, kako ti kažeš .,, tjeskobe, .., to je ne- 
izbježiva sudbina nas udatih žena, Ali na to ćeš se naviknuti, kao što 
sam se i ja navikla. Koliko si puta došla k meni, a Filipa nije bilo. 

REGINA: Da, ali on je onda nenadano dolazio i obradovao nas, 
a i sam se je obradovao, kad je vidio da ti nisi sama, nego da sam ja 
uz tebe, 

MARCEL: Isto tako kao što ću se i ja uvijek obradovati, kad 


budem Juliju vidio uz tebe, 


' REGINA: I moraš se radovati. Barem toliko... ne, još mnogo 
više, no što se Filip obraduje svaki put, kad mene nadje u svom domu. 
MARCEL: Svakako, to je sasvim naravna stvar. Pa mi smo sada 
najbliži, Rodjaci smo. 
REGINA: Ali reci, zar ne da si ti Juliju volio još i prije no što 
smo se nas dvoje vjenčali? 
JULIJA: Kao i ti Filipa. 
' MARCEL: S tom razlikom, što je tebe k njima naročito privlačio 
i Julijin mali. 
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REGINA: Koji... zamislil.,, već gradi avijone. 

JULIJA: A to mi Regina pravo ne vjeruje, jer me u potaji ipak 
smatra jednom od onih ludo zaljubljenih majka, kojima je svako 
njihovo dijete čudo od djeteta, 

MARCEL: No, nemojte se braniti: čemu odbijate od sebe osjećaje, 
na koje imate pravo! 

JULIJA: Pa priznat ću Vam, Marcel, da se sama pred sobom 
nikad ne branim od svog majčinskog ponosa. Ali pred Reginom treba 
da sam i te kako na oprezu! Regina stoji predamnom još uvijek u 
stavu lukavog djaka pred neopreznim profesorom... ili da bolje 
kažem ,.. pred guvernantom, ona vreba na svaku riječ, gdje bi mogla 
da se zakvači, pa da me uhvati u kakvoj izjavi, koju bi onda mogla 
pobjednički interpretirati kao moju slabost ili smiješnost... Oh, 
poznam ja to vrebanje već skoro trideset godina, 

REGINA: Zarekla si se! Najviše dvadeset i tri, jer je meni jedva 
toliko. 

JULIJA: No, evo, vidite Marcel, zar nisam rekla čistu istinu? 
Regina vreba, i — uvrebala me je. 

REGINA: A ja ti kažem, Marcel: evo, vidiš je, takva je oduvijek, 
nepromjenljiva i nepopravljiva, Naruga mi se, a onda čeka da ja 
priznam da sam krivac! 

JULIJA: Dakle, Regina, to već prelazi... 

REGINA: O, molim, molim, pardon... 

MARCEL: Tako! Lijepo! A vi ste kanda mene izabrale, da budem 
sudac i da rješavam vaše sestrinske sporove. Hvala lijepa! Vrlo 
ugodna i zahvalna zadaća, Ako mislite tako nastaviti svaki put kad se 
nadjemo ovako u troje, onda vam posve odlučno kažem, da se unapred 
odričem... , 

REGINA (zagrli ga): Uh, kako si nesnosan, ti moj veliki, pametni 
i oprezni muškarče! Pa valjda to ne shvaćaš ozbiljno?! 

JULIJA: Nju da shvaćate ozbiljno; 

REGINA: To bi ti bilo krivo, zar ne? 

JULIJA: Oh, ni najmanje. — Ali sad vidim da sam doista već 
trebala da odem, 

REGINA: Još ćeš možda reći, da te tjeram. 

JULIJA: To ne. Ali doista sam se predugo zadržala. A onda 
vidim, da vam ipak malo smetam. Barem u početku, u prvim su- 
sretima, u braku ne treba treće lice... 

REGINA: Uh, kako si pametna! 

JULIJA: Ne, ne, ozbiljno treba da idem, draga mala, vrijeme je. 
Imam i ja svoj dom. Zbogom, mala, Marcel, zbogom. Hoćete li doskora 
k nama? Filip vas pozdravlja i poručuje, da nam dodjete što skorije. 
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> Kaže da ima s vama i nekih važnih razgovora. Naravski muških, 

E olovnih, 

MARCEL: Oh, razumije se da ćemo doći, Za koji dan ću mu se 
javiti telefonom. 

JULIJA: Dakle ,., onda zbogom, dragi moji. 

T pana: A, ne, stoj! Ne ćemo tako. Ima još jedna stvar da se 
riješi i to smjesta.,, Molim, zašto vas dvoje još uvijek it 
jedno drugome to hladno i konvencionalno »vi«? diana 

MARCEL: Bože moj, pa tako je bilo, tose... 

REGINA: Ne, ne, ne, Ne ću da bude tako! Vas dvoje se morate 
pobratiti, i to sad odmah, smjesta! Pobratimstvo po svima propisima !,., 
Samo da nešto nadjem, Marcel, gdje tu ima nešto da se popije... 
(traži po ormarićima): +... Jer to mora da bude po svima pravilima! 
Ah, već znam, ima tamo preko (otrči u drugu sobu). 

MARCEL i JULIJA (stoje sasvim mirno i jednostavno). 

JULIJA: Evo vidite, šta znači imati mladju sestru! 

> Po pa to je sada moja žena, 

: Oprostite mi. Sasvim s, 
> ovoj sam sustina s uma, Dobro da 

MARCEL: Zar sam već mogao zaboraviti? 

JULIJA: No, to nisam rekla. 

MARCEL: Dakle ovaj put oprostite vi meni, 


Mala pauza, 


REGINA (Vraća se s bocom i čašicama): Evo to je ostalo s puta 
malo konjaka, (Toči): To jest, Marcelu je ostalo, jer on tvrdi di taj 
medikament treba uvijek imati uza se, — Evo, Julija, tu ti je čašica 
A ovo je, Marcel, tvoja! — No, lijepa stvar, — ovako blizi rodj i 
Pa još uvijek »vi«, — Dakle, živjeli, ispijte! li 

MARCEL i JULIJA: (ispiju). 

REGINA: Ali to još nije gotovo. O ne! Molim 
propisima. — Dakle, šta čekate, — poljubite se! No, rasi o pe 

MARCEL: (pridje Juliji i lako je poljubi u obraz) 

REGINA: Dobro, a sada ti njega! 

JULIJA: (poljubi ga sasvim isto, letimično), 

REGINA f(zaplješće): Tako je, izvrsno, živjeli! 

MARCEL (pruži Juliji ruku): Zdravo Julija! 

JULIJA (pruži Marcelu ruku): Zdravo Marcel! 


REGINA: (promatra ih vrl "Lak 
i a o pažljivo i kao da je x 
od njihove jednostavne sigurnosti), je malo razočarana 


Zavjesa. 
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STAVAK II 


Čim se ugasi svijetlo u gledalištu, čuje se sa scene klavir, zadnji 
taktovi jedne burne kompozicije. ( De Falla: El Amor brujo.) . 

Zavjesa. 

Ista prostorija kao u I. stavku — eventualno malo drugačiji 
raspoređaj posoblja. Navečer, poslije večere. : Gori veliki luster i 
nekoliko prigušenih stolnih svjetiljaka. Cigarete se dime. 

Regina svira Ples vještice iz de Fallinog baleta »L'amour 
sorciere«, 

Marcel i Julija sjede jedno do drugoga pred stolom, na kojemu 
je crtaća daska a na njoj pričvršćen plan neke gradnje. : 


1, Prizor: 

MARCEL (njegove se riječi dobro ne čuju, jer ih nadglašuje 
muzika: tek kad klavir prestane, čuje se jasno nastavak rečenice): 
... A na južnoj, sunčanoj strani kuće, to jest zapravo na glavnoj 
fasadi, — evo vidiš, tu će biti ovi veliki prozori. Pokušao sam, da 
čitav ovaj zid, koji je inače sasvim gladak i miran, razriješim ovim 
markantnim staklenim plohama, tako da će sunce uvijek, kroz čitav 
dan... 

REGINA (prekida): Tako dakle! Ni najmanji aplauz! A ja sam 
svirala sa toliko poštene ambicije, kao na ispitnoj produkciji konzer- 
vatorija. Baš vam hvala! 

MARCEL i JULIJA (aplaudiraju). 

MARCEL: Bravo, Regina, bravol Bilo je upravo savršeno, sjajno, 
zar ne, Julija? Ali ja sam se tako koncentrirao na ovaj svoj plan, 
da nisam ni primijetio, da si već svršila, 

REGINA: No, baš se ne mogu pohvaliti, da imam zahvalnu 
publiku! 

JULIJA: Ja sam tog tvog de Fallu čula doduše već barem deset 
puta, ali sam i opet oduševljena! ( Aplaudira). 

REGINA: Hvala lijepa: na ovako »spontano« priznanje nisam 
doista reflektirala, 

MARCEL: Oho! z 

JULIJA: Dakle tako, — još si i nezahvalna! 

REGINA: Hvala na srdačnim riječima. Ali za nagradu molim 
sad jednu cigaretu i dobrostivo dopuštenje, da i ja smijem prisustvo- 
vati stvaranju osnove ovog budućeg devetog neba moje drage Julije. 
Zacijelo ne ću smetati. 
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MARCEL: Samo se ti rugaj! Ali ćeš zacijelo i sama dopustiti 
datiu svome sviranju možeš i izostaviti koju tipku, ali ja pri gradnji 
kuće ne smijem izostaviti ni jednu ciglu, ili možda čak i prozor. T 
nije isto. kas 

REGINA: Pa zar sam ja kazala, da je i 

| ' to isto? ; 
postavila ovu usporedbu? adi vo aka 

MARCEL: Nisi je postavila, ali si je i 

: je izazvala. 

REGINA: Ja dakle izazivam! 

MARCEL: To nisam rekao. 

REGINA: Lijepo! — Evo vidiš, Julija, što ž 

.J to uj 
već nakon četiri mjeseca braka, dada] 

JULIJA: Čini mi se, pet mjeseci, 

IRN jee ti to savjesnije i točnije brojiš od menel 

: Jer živim mirno i stvarno, jer brojeći j jim i 
< <aanek jer brojeći svoje brojim i 
REGINA: Pa šta imaš od toga? 
mara: O, vrlo mnogo. Bar sam stalno svijesna toga, kako 
sv. i i poj “i dan = ili svoj tihi čar ili svoju prikrivenu tugu. A ti 
mala, živiš još uvijek bez računa, još uvijek u ; mi : 
i: još uvijek u nekom izvanstvarnom 
REGINA: ... ih mjeseci 
RR tako zvanog meda međenih mjeseci, zar ne? To si 
JULIJA: Ako baš hoćeš, 
H MARCEL: Dozvoli, Regina, ali zar je tebi doista stalo do toga, 
a Bea rvojom sestrom, — svojom starijom sestrom, pokušaš da na 
g o djetinjasto svadljiv način izvraćaš nešto, što je meni i tebi 
lizo, drago, i... ako hoćeš... sveto? 
i a4 ( ide k njemu): Da smo na samu, ja bih te sada polju- 
bila, Ali budući da nismo sami, .,, evo ti! (Lagano ga uhvati za kosu 
i prodrma), | 
BONITA. hole, evo vidiš da ja znam, kako treba tebe shvaćati, 
ua ja Pa ja se mogu gta ukloniti. Oh, i onako je već 
REGINA: Molim te, Julij j 
: , a, šavati da i Š 
Zrin grka Pe. nemoj sada pokušavati da izgledaš 
JULIJA: Nemoj, mal iti koj i 
.. agi a sau a, govoriti koješta. Ja doista treba da se 
ne Evo, vidiš Regina, ti si to.,, 
za “rings “% Ba nije to zbog tebe i Marcela. Meni se čini 
po Ju kuću, svog muža, koj , 
3d ao PE u Roč a ojemu sam obećala, da ću kod 
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REGINA: No, nije takva žurba. Filip je vrlo liberalan suprug. 

JULIJA: To je doduše istina, — no on je večeras zauzet do 
nekog vremena, ali meni ne bi bilo drago da dođe kući i da me ne 
nađe. Ja ne bježim pred vašim bračnim scenama, nego — ako hoćete 
— idem u svoje bračne scene, A to ćete mi sigurno dopustiti, 

REGINA: Pa naravski, ali prije no što odeš, Marcel ti mora 
do kraja objasniti svoj plan za vašu kuću. Ta zato si zapravo večeras 
i došla ovamo! 

MARCEL: Pardon, to još nije gotov plan, to je tek tako zvana 
idejna skica. A do Julije i Filipa stoji, da li će pristati na ovu vari- 
jantu, ili će se — razočarati. Filip, moj poštovani i dragi šurjak i 
Julija moja poštovana i draga posestrima, — oni imaju tako .zvani 
društveni položaj, idu na koncerte i na premijere, priredjuju čajeve, 
spavaju na couchsima mjesto u krevetima, imaju svoje bridge-partije, 
— dakle, kad već grade kuću, onda ih treba staviti u isti rang po- 
modnog ukusa s njihovim susjedima prezidentima, generalnim direk- 
torima, reprezentantima i kako se sve zvučno zovu ta gospoda. 
Molim, draga Julijo, ovo sve bez zamjerke! — A šta ja mislim o 
toj arhitekturi njihovih susjeda na obližnjim gradilištima, — to je 
moje sasvim intimno i neinteresantno mišljenje. Uostalom, dosta o 
tome. Ja ću vam pošteno i zdušno napraviti kuću, — kuću sa halo- 
vima, terasama, spavaonama i kupaonama, da ćete u njoj stanovati. 
prijatno i sa najvećim zadovoljstvom. 

. JULIJA: I zato ti unapred hvala. Najljepša i najsrdačnija hvala! 
“ MARCEL: A ne bi li mi rekla nešto više. Li 

JULIJA: Šta bih mogla? 

MARCEL: Pa, na primjer, — ljubim ruke. 

JULIJA (diskretni smijeh). 

REGINA: Ona tebi: ljubim ruke! 

MARCEL: A zašto ne? 

REGINA: Zar se osjećaš tako star i toliko vrijedan poštovanja? 

MARCEL: Oh, sada ne... ali to ne bi bilo prvi put. 

JULIJA: Mislim da te razumijem... Vidjet ćeš, Regina, sad 
će opet izroniti reminiscencije! Zar još nijesi primijetila, koliko on 
voli svoja sjećanja i uspomene? 

MARCEL: Da, volim ih, sve te svoje vrlo drage i vrlo srdačne, 
lijepe reminiscencije. Ti se, Regina, naravski, mnogo toga ne sjećaš. 
Ali ja pamtim vrlo dobro. A ti, Julija? Da li se ti sjećaš tvog 
»ljubim ruke«? 

JULIJA: Pa, tako nešto neodredjeno se i ja sjećam. 
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MARCEL: Pa nije tome, ni tako davno. Kojih.,, kojih dvadeset 
ina. 
JULIJA: Ali ne, mi izdaleka toliko! 

MARCEL: Evo vidiš, Ti se toga sjećaš neodređeno, Regina baš 
nikako, a ja vrlo, vrlo dobro. Dolazio sam u gradić, u kojemu ste 
živjele vi dvije sestre, Meni je bilo devetnaest-dvadeset godina, — 
a vama? Julija je bila djevojčica, a Regina još manja djevojčica 
zapravo dijete. Bile ste tanke i visoke, nosile ste kratke česte 
i podrezane kose. Ti si Julija već onda bila svijetlo-plava a ti Re- 
gina, tamno-kestenjasta. Imale ste, ,, he, sjećam se.,,, strašno du- 
gačke noge sa jako izbočenim koljenima. Nemojte se ljutiti, ali tako 
je doista bilo u ono vrijeme.,, Dolazio sam dakle u vaš gradić. Bio 
sam već prve godine na politehnici. U ljetu, za ferija, vi ste uvijek 
sjedile s ocem na klupi u parku. Otac je čitao novine, a vi ste tiho 
razgovarale i često hihotale. Ja sam već bio velik čovjek. Nema 
odraslijeg čovjeka nego onog od 19 godina, Tako sam prolazio ispred 
vaše klupe, znam tačno, ispod zelenih kestenova, i pozdravljao sam 
vašeg oca, A na to mi je Julija uvijek dovikivala: ljubim ruke, — 
a ti si, Regina, prkosno šutjela, ti nisi htjela ni pozdravljati ni ed, 
zdravljati ... A taj banalni »ljubim ruke« meni je bio nečuveno ču- 
dan, smiješan, — ne znam reći kakav. Onda je prošlo nekoliko go- 
dina, Izgubio sam vas iz vida, drage sestre, I onda sam nakon deset 
godina jedne večeri sreo Juliju kod nekih naših zajedničkih prija- > 
telja. Bio sam se vratio iz inozemstva, već kao tako zvani gotov | 
čovjek, Susreo sam dakle Juliju, tada već Filipovu ženu, I šta se 
dogodilo. Ja sam pristupio Juliji, koja me je prepoznala, naravski, 
na Prvi pogled, — i ja sam njoj rekao: ljubim ruke, I poljubio sam 
Joj ruku, gušeći se pri tome, da ne prasnem u smijeh, Julija se je 
držala daleko ozbiljnije. Prikazala me je svome mužu i rekla: jedan 
moj stari znanac iz djetinjstva. — Evo, tako je to bilo. 
Baca: A ja ti doista nikad nisam rekla taj čarobni »ljubim 
A 

MARCEL: Nisi, draga Regina. j i, da si bil: Č 
im $ gina. Ponavljam ti, da si bila neču- 

REGINA: Dakle, ,.. ljubim ruke, dragi moj! 

MARCEL: A šta to sada? 

REGINA; Pa tako, da i od mene čuješ, 

MARCEL: No, pa o tome se nije radilo, 

REGINA: Da naknadno nadopunim sjećanja. 

JULIJA: Nemoj se, mala, rugati sjećanjima. Ona nisu samo 
Njegova, ona su i tvoja i moja... Da, sve je bilo upravo tako, kako 
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je to Marcel ispričao — — Ali samo sa njegova promatranja i u nje- 
govim uspomenama, Njega je onaj moj pozdrav golicao, tjerao u 
smijeh, razonođivao. A ja sam, sirota, svaki put morala tako poru- 
meniti, da bih radije bila u zemlju propala od stida. [ zato sam te 
mrzila... oh, tako mrzila! ' 

MARCEL: No, tako strašno baš nije bilo! 

JULIJA: To ti ne možeš reći, Marcel, jer ni ne slutiš, šta se 
sve već dešava u duši djevojčice od deset godina, Ona prva bur- 
kanja, nejasni nemiri, čudnovate nade, sitni očaji, — sve je to za- 
pravo besmisleno, premda danas izgleda čarobno naivno. Ali ja ti 
kažem, da se ne bih više nikad htjela vratiti u one dane. Ne, Nikad 
više! Oh, šta sve treba proći i proživjeti, da se dode do svog mira. Ž 

REGINA: I ti, Julija, sad imaš svoj mir? i \ 

JULIJA: Ne znam točno, u kojem opsegu to misliš. Ali, — da, 
— mogu reći: imam svoj mir. 

REGINA: To znači, da ti je svaki tren života uravnotežen, da ti 
je svaka misao usklađena, da ne znaš za kolebanja, za drhtaje, za 
bojazni ni pred čim? Pa čak i ni pred kim? 

JULIJA: Postavila si preteško pitanje, i kad bih ti naprečac 
odgovorila »da«, možda bih precijenila sebe samu, I zato ti ne odgo- 
varam sa čistim i jasnim »da«, već samo: pokušavam da bude tako, 


REGINA: I ti misliš, da tako možeš postati sretnom. Bez. 


nemira? 

JULIJA: Oh, sreća, — što to znači. Ta izblijedjela riječ, neod- 
ređena, kao komad odviše pranog rublja, već malo suviše protanje- 
nog! Ne, Regina. Ja sam samo govorila o svome miru, o sticanju 
ovog svog mira, a to je sticanje tako fino predivo, koje treba tkati 
oprezno, s ljubavlju, a čuvati ga pogotovo sa velikom ljubavlju! 

MARCEL: Ako dopustiš, Julija, ja ću ti na ovo nešto reći: to 
nije ništa drugo nego egoizam... Stopostotni egoizam supruge go- 


spodina Filipa, majke jednog krasnog dječaka, — egoizam koji hoće 
da podigne barijere i opkope oko tog svog familijarnog života, i da 


se u nj zatvori kao u kakvu tvrđavu 

JULIJA: A ja ću tebi na to reći, da za život u ovakvoj tvrđavi, 
treba i te koliko samoprijegora i odricanja. Jer to pomalo znači: 
zatvoriti se u tamnicu. 

MARCEL: Sa zlatnim rešetkama, 

JULIJA: Ali rešetkama! 

REGINA: Kroz koje nitko ne može da prodre? 

JULIJA (sasvim jednostavno): Ne, Regina, — nitko, 
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MARCEL: Onda vidim, da kuća, što sam je ovdje zamislio kao 
vaš dom, ima odviše velike prozore, Poderat ću plan, 

JULIJA: No, to baš ne moraš učiniti. 

MARCEL: Ne, ne ću ga poderati, već ću $a naprotiv dotjerati 
tako, da bude prava »neosvojiva« tvrđava. (Ustane.) Ali bez šale, tu 
još nije izrađen jedan sitni detalj, koji sada upravo imam: pred 
očima, i koji treba da fiksiram, da ga do sutra ne zaboravim, Dopu- 
stite samo časak, — samo male tri minute, (Uzme risaću dasku i ode 
u svoj studio, vrata na lijevo u pozadini.) 


2, Prizor: 


REGINA: Čini mi se, da si ti nešto odviše naglašavala tu svoju 
čežnju za mirom. A stara je i poznata stvar, da se čovjek često 
upravo ovako odaje, 

JULIJA: A meni se čini, da te pravo ne razumijem. 

REGINA: Ja mislim, da ti mene sasvim dobro razumiješ. Ima 
takvih lažnih situacija, u kojima gladan ma silu tvrdi da je sit 
a siromašan da je bogat. Na taj se način sebi diže cijena. | 

JULIJA; Zar misliš, da je meni potrebno, da pred tobom i Mar- 
celom sebi ovako dižem cijenu? 

REGINA: Zašto to ne bi bilo moguće? Možda baš zato, što nije 
onako kako ti hoćeš, — možda si baš zato izmislila tu svoju životnu 
teoriju nedokučivog mira. 

JULIJA: A šta bi to značilo prevedeno u stvaran jezik? 

+ REGINA: Značilo bi, da se je nešto dogodilo, Odnosno, da se 
nešto događa, što se ne smije ni naslutiti. 

JULIJA: Misliš? 

REGINA: Slutim. A u slutnj j 
1 A: jama se ne varam, jer se do d: 

Još nikad nisam prevarila, grašak 

: JULIJA: No? Dakle? Reci, šta ti to slutiš, odnosno šta bi htjela 
a naslućuješ? Spremna sam da čujem svako pitanje, 

' np oEA: O, ne, varaš se, ja ne ću pitati. Je čekam, da ti 

jednom sama progovoriš, A to ću dočekati, jamčim ti! 

JULIJA: Zašto ti je odjednom zadrhtao glas? 

REGINA: Oh! Meni! 

JULIJA; Nemoj reći, da nije. Ja imam vrlo fini sluh naročito 
za tvoje nijanse, 

E. REGINA: Nema tu nikakvih nijansa. Ti znaš da ima takvih 
: 4 ša, gdje je kod neke izvjesne stranice unapred već potpuno 
a šta će pisati na nekoliko idućih stranaca. To nisu ni slutnje, 
1 čarolije, — to je naprosto tako, da se unapred zna, — Možda 
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me sada nešto bolje razumiješ? Treba ovaj život osjećati svima 
osjetilima kako on teče kroz nas i mimo nas, pa onda nema nikakva 
problema u tome, da se sasvim točno pogodi ona stranica, koja se 
zove sutra ili prekosutra. 

JULIJA: Regina, slušaj me pažljivo, što ću ti sada reći, Kad bih 
rekla da razumijem sve ovo, što si sada izgovorila, to bi onda tebe 
moralo biti malo, bar malo stid. 

REGINA: O, doći će čas, kad ćeš razumjeti i kad ćeš morati 
priznati da razumiješ, Tko zna, možda je taj čas blizu, tu, tren 
pred nama. A možda je i malo dalje. Ali on je neizbježiv. A kad se 
već zna, da nešto mora biti, onda to bar ne smije iznenada zaboljeti, 
ne smije udariti tako silovito i grubo, da zada smrtonosnu ranu... 
Julija, mene je strah... (ide i sjedne sasvim blizu do nje)... Julija, 
ti moja velika, draga, mudra Julija... možda se na ove moje riječi 
u tebi kupi smijeh ili poruga. Ali ja slutim, da nešto znam. Julija, 
ne, to ne će biti istina... To ne može biti istina... Jer ja ne mogu 
biti bez tebe... Julija, reci da neće, premda mora, mora.,, mora... 
(glava joj klone na njeno rame.) 


.3, Prizor: 

MARCEL (ulazi, širokom gestom): .., ali ako večeras čujem o 
arhitekturi još samo jednu jedinu riječ... Oho, šta je to? Mala 
obiteljska, to jest sestrinska scena. Oprostite, doista nisam htio da 
uzbunim intimnost vaših ispovijesti. | d 

JULIJA: Ne, Marcel, — priđi samo bliže. Regina je osjetila 
potrebu, da klone na nečije rame, pa je klonula na moje, ali to samo 
zato, jer u blizini nije bilo tvog. No, dođi ovamo, šta čekaš. Uzmi 
u ruke tu tvoju malu ludu ženu, izljubi je i istuci: udarac, pa onda 
cjelov, udarac, pa cjelov, — to je ovakvim malim ženama najdraže 
i najslađe na svijetu. 

MARCEL (dođe međutim do njih i položi svoje ruke na nji- 
hova ramena): Dakle, šta je to zapravo bilo, ako smijem da pitam? 

JULIJA: Ne će me zaboljeti savjest, ako kažem: ništa. 

MARCEL: Dakle ipak intimna sestrinska ispovijest. No vidite, 
da sam pogodio. 

REGINA (ustane): Ti si me dobro čula i dobro razumjela, 
Julija. Rekla sam ti sve ovo samo jedan jedini put, i zato to dobro 
upamti, jer se možda drugi put ne će više desiti ovakav čas, kad ja 
budem progovorila onako, da me razumiješ! 

JULIJA (ustane): Ili, drugim riječima: sad se napokon nosi 
kući! 
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MARCEL: Ali Julija... 
JULIJA: Ne, ne. jnje j ij i 
. soba A ne, Krajnje je vrijeme, da se vratim u svoj... 
MARCEL: Pa Filip bi telefonirao, da se je već vratio kući 
JULIJA; Ah, znam dobro, da Filipa još nema. On će večue 
doći bogzna kad, A i Boris već spava. Ali to Ja 
se primu vd potpunu samoću, To, to, tol 
: No, pa dobro, kad već m i 
m i o ooo bo dob ad već mora da bude... Ali ćeš 
JULIJA (hit ? i i 
mI (hitro ga pogleda): Da me otpratiš, a Regina da ostane 
MARCEL: Ali tih nekoliko trenutaka... 
REGINA: Da, neka te svakako otprati! 
MARCEL: Pa to se razumije. Brzo ću se vratiti. 
JULIJA: Ne, ne hvala, Tih par koračaja.,, 
a Onda bar do prvog taksija 
LIJA: Ni za što na svijetu! Baš daišin ići 
S, a u sama otići pješke, 
x gra jav Vi i ne slutite, kako je krasno vani. Kad sam “E. 
vamo, padao je gusti snijeg. Sad je već ij ij : 
Plinske lampe gore zelenkas em 
o. pe | to, a u gradu je di išini 
rov staroj dubokoj šumi, Pa da se bisded aa o) Z ? 
ustite me samu, dinka srnješvni 
meso No, molim, kako god izvoliš, — ja sam samo ndali. 
a daju 6 znam... Da mi je baš tako do pratnje 
, : i Filipa telefonski potražiti da dođe po mene, kad fkceso 
E € idi poklonite mi to malo tihe samoće,,. Dakle: zbogom 
A 2 ina, pomoli se prije spavanja svojim nadjelinai“ čiviitima, 
ka zbrišu sa čela nemirne misli i da te uviju u meki bijeli kisik 
go sna. (Poljubi je u čelo): Zbogom, Marcel, do viđenja (pruži 
mu ruku. Krene prema vratima). ' ng jes 
m cm Ali ovih dana treba taj prezaposleni Filip da nađe 
koa a Ozbiljni i definitivni razgovor radi kuće, jer sada čim 
Prođe, treba započeti kopanjem temelja ,.. (izlazi za njom). 
REGINA (ide automatski za njima). 


je baš ono lijepo. Ja 


. 4. Prizor: 

ani, iza vratiju, u j 

E , u pretsoblju, 

as Onda mir. Marcel ulazi, 

obu, desno, Mala pauza. Za čas 

matski sjedne u jedan fotelj. 
Pauza. 


čuje se razgovor, opraštanje, mali 
pređe preko sobe i ode u drugu 
ulazi Regina, zamišljena i auto- 
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MARCEL (izviri na vrata, u kućnom kaputu): No, Regina, zar 
ne ideš spavati? 

REGINA (šuti, ne miče se). 

MARCEL: Regina, zar si možda već zaspala? (Ona još uvijek 
šuti. On ide bliže.) Što je, mala? (Šutnja, Sasvim malo je iznenađen, 
ali kuša da na nju djeluje svojim mirom): Ah, da, opet. Skoro sam 
zaboravio. Ti se zacijelo ne osjećaš najbolje. Hoćeš li čašu vode? 
(Ona šuti). Cigaretu?,,, Ne, ne, to ne bilo dobro, ako je glava... 
(stavi joj ruku na čelo)... Malo si vruća ali temperaturu baš nemaš 
... Možda bi ipak bilo najbolje da legneš?.., Uostalom, kako god 
izvoliš... Ja te ne ću smetati... Ako je potrebno, ja mogu još 
malo raditi tamo preko... Da, da. Ti možeš mirne duše leći, a ja 


ću još koji časak raditi ,., I onako imam još neke detalje da izradim. > 


REGINA: Na onoj kući, 

MARCEL: Da, na Filipovoj kući. Tu se ne smijem blamirati. 
Obično krojačeva porodica ne nosi baš uzorno skrojena odijela, ali 
... Da, da, ja ću još časak onamo, a ti, dijete, dotle lezi... Tako, 
tako, to će biti najbolje... Laku noć, Regina (poljubi je u čelo, ide 
k vratima lijevo u dnu: stane, okrene se, čeka): No! 

REGINA: Kako ti ništa ne razumiješ? , 

MARCEL: Ne razumijem. A šta? Da li kaniš leći ili ne. Šta tu 
imam da razumijem! 

REGINA: Rekao si da još večeras kaniš izraditi neke detalje. 

MARCEL: Jest, jest, male ali ne nevažne detalje... 

REGINA: Pa onda molim, izvoli samo u svoj studio: ja te ne 
zadržavam. ' 

MARCEL: Da, to je lijepo rečeno. Ti me ne zadržavaš. Ali ja 
ne mogu tamo preko da radim ako čitavo vrijeme mislim na to, da 
ti tu sjediš, i da se ne osjećaš najbolje... odnosno... no, naprosto, 


DA da sjediš ovdje. 


REGINA: Zar te to tako smeta? 

MARCEL: Smeta? Čemu odmah izgovaraš takvu riječ, koja može 
da ima zvuk predbacivanja? 

REGINA: Ah, molim, onda oprosti. Slušam. Idem spavati. To 
jest leći. A ti idi u svoj studio, Radi. I gledaj da ona kuća bude 
doista djelo tvojih najboljih snaga, vrhunac tvog talenta, tvog znanja, 
tvoje remek-djelo. , 

MARCEL: Čemu ta naglašavanja ..., 

REGINA: Ništa, ništa, samo slučajno... Ali meni se prije čini, 
da je bilo naglašavanja u tvom oduševljenom razlaganju, kakva 
treba da bude ona njihova kuća. Ostao mi je u uhu patos tvoga. 
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glasa o svijetlim zidovima, velikim prozorima, vedrini, higijeni, tera- 
sama, prostorima punim sunca,., Zar ne? 

MARCEL: Da, rekao sam otprilike sve to. 

REGINA: No, vidiš, 

MARCEL: Kažem i opet, da ću učiniti sve, da ta kuća bude na 
potpunoj visini, 

REGINA: To ti vjerujem, 

MARCEL: I možeš, 

REGINA: Vjerujem, da ćeš učiniti sve. ,, Zbog Julije. 

MARCEL: Dakako, zbog tvoje sestre i njenog muža, 

REGINA: Dragi moj Marcel, nemojmo dalje ovako: Mi se ovdje 
već dosta dugo igramo žmure, i meni se sve čini, da tebi ta igra 
neobično godi. Ali meni ne. Ja neprestano nastojim, da strgnem 
poveze s Očiju, a ti izbjegavaš na sve moguće načine. Da li me sada 
razumiješ? 

MARCEL (još uvijek uzmiče): Oh, zapravo ,,, ti si kadšto vrlo 
neodređena, izgovaraš polovične misli, to jest nejasne, čak i zago- 
netne, 

m ip (mirom, osjeća se prisiljenim): Hoćeš li dakle, da pre- 
emo tu igru žmure, da skinemo poveze, da se posl i či 
ravno, bez izmicanja? Vukića 
' MARCEL: Ja mislim, dijete drago, da je sve ovo, što ti tu ve- 
“eras govoriš, simptom neke male prenapetosti. Konačno, na to ti 
daje pravo... ako baš hoćeš... tvoje stanje... 
' MENA: Nije riječ o mome stanju sada. Ja sam posve mirna 
, sa rana . , (mi traga kakvoj prenapetosti, Priznajem, možda sam u 
“ojem prijašnjem trenutku bila nemirna i zbunjena, dok nisam ra- 
zumjela i znala pod izvjesno. Ali sada, kad znam i razumijem, kad 
mi je sve postalo jasno kao na dlanu, sada hoću,., sada hoću. ,. 
Pauza. 
MSRCEL, Dobro, pretpostavimo da te razumijem. 
EGINA: Oh, pretpostavimo! Samo pretpostavimo! 
1 MAR CEL: Pa dobro, Ti dakle misliš da je upravo sada čas, 
pag emo a sumi nekih tvojih imaginarnih fikcija, da se 
jemo, tjeramo jedno drugo u “ j prilici 
> rapa vje g ansurde, da, po svoj prilici 

REGINA: Molim te, nemoj i 
Eho du : Mo , oj tako učeno da iskrećeš i 
izbjegavaš sadržaj smisla. pr 
ra Regina, molim te, nemoj inzistirati. Ja još uvijek 

im, da je mnogo bolje ako ti kažem, da te ne razumijem. 
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REGINA: Eto vidiš, zar to nije apsurd; — ovakav naivan 
prijedlog. 

MARCEL: Ne naivan. Naprotiv, razuman, 

REGINA: Dakle ti ne bi bilo milo, kad bih ja ostala uporno pri 
tome da je meni sve jasno. 

MARCEL: Ponavljam, da držim, da bi ipak bilo najbolje, kad 
bi ti sada legla i pokušala da se riješiš te teme, i da se smiriš... 
Jer tvoje stanje... : 

REGINA: A ja ti ponavljam da je krajnji čas, da se ovaj splet 
razriješi, rasiječe, pa makar i nožem. Čemu izbjegavaš? Zašto 
niječeš? 

MARCEL: Ja do ovog trena nisam baš još ništa zanijekao. 
Oprosti. Ja te smatram dovoljno razumnom i znam dobro, da ovom 
metodom ne bih kod tebe ništa postigao u smislu nekih dokaza ili 
razbijanja... tvojih... tvojih fantazmagorija. 

REGINA: Da li je dakle bila fantazmagorija onaj tvon ton, 
kojim si ovdje, za ovim stolom, malo prije gradio Julijinu kuću svojom 
maštom u njezinoj mašti? Govorio si tu, u mojoj prisutnosti, o toj 
kući sa toliko zanosa i nekog muklog suzdržanog drhtanja u glasu, 
kako to nikad ne bi govorio o svojoj rođenoj kući, a kamo li tuđoj. 
Izgovarao si riječi soba, spavaonica, kupaona upravo bljutavom me- 
koćom kao... kao... da se poput tata šuljaš hodnicima i zaviruješ 
kroz vrata... Oh, zar hoćeš da ti i to kažem: kao da u tim sobama 
ovim požudnim rukama razodijevaš moju rođenu sestru... Reci, 
govori, zar ti još uvijek nije jasno... zar su to fantazmagorije? 

MARCEL: Hvala na iskrenosti. Učinila si vrlo dobro, što si se 
napokon izgovorila. Evo vidiš, da ja sada nešto opovrgnem i niječem, 
— ja bih time samo pružio hrane tvom bijesu i tvojoj razdraženosti, 
Ako ti želim pomoći, onda te čak moram zamoliti, da govoriš dalje, 
da izrekneš sve, da istreseš na javu sav onaj talog umjetno stvorene 
gorčine, što se je nakupio na dnu te tvoje male dječje svijesti. 

REGINA: Zar te nije stid, da ovako govoriš samnom! I ti misliš, 
da ćeš na takav način zabašuriti stvarne činjenice... Ne smatram te 
tako neinteligentnim da bih vjerovala, da još uvijek ne hiniš. 


MARCEL: Tako? Onda mi dopusti, da i ja tebe nešto zapitam. 


Dobro. Tu postoji Julija, i ja sam — prema tvojoj optužbi — krivac 
u svom držanju prema njoj. Zar ne? Dobro. Recimo da je tako. Ali 
Julija, tvoja sestra, ima muža, kojemu je ime Filip. A između toga 
Filipa i tebe postoji izvjesna neka relacija, koja nije sasvim 
bezazlena, 


REGINA (reagira). 
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MARCEL: Molim, nemoj me sada prekidati. Od časa Julijinog 
vjenčanja, kad si ti obukla njenu svadbenu haljinu, stavila na se njenu 
koprenu i približila se Filipu, to nije bilo sasvim bezazleno. Ti si zalazila 
u njihov dom i bila si prema mužu svoje sestre često upravo izazovno 
nježna. Izigravala si nestašnu djevojčicu, kojoj je tobože sve dopu- 
šteno, — pa čak i sjesti nekome na koljena, — i samo Julijinom miru 
treba zahvaliti, da se nije ništa desilo, i to upravo u onim časovima 
kad se očekivao porod njenog djeteta. Tu doista F ilip, taj oobiljin 
i hladan čovjek, nije bio ništa kriv. — No, evo vidiš kako se može 
ovakav razgovor završiti, 

REGINA: A molim te lijepo, odakle ti tako dobro znaš za ove 
neke pojedinosti? 

MARCEL: Julija mi je rekla. “ 

REGINA: Ona sama? 

MARCEL: Da, ona. 


REGINA: Ali to ti sve nikad nije rekla predamnom. 

MARCEL: Ne sjećam se... 

REGINA: Ali ja se sjećam. To jest, sjećala bih se, da sam čula 
a, Znači da ti je sve to rekla, kad ja nisam bila prisutna, dakle kad 
ste bili na samu! Eto vidiš, kako si se neoprezno odao. 

MARCEL: Pardon, molim lijepo.., 

REGINA: Kakav pardon. Sad odjednom... pardon! Ja sam 


rekla ono, što sam rekla. 


MARCEL: A tvoje šetnje i izleti sa Filipom, kad je Julija u 
sanatoriju ležala u porodu? 
A REGINA: Ti svom silom hoćeš da moja pitanja pariraš neka- 
za. protutvrdnjama. Ali ako je ikada bilo nešto, — kako ti sada 
hoćeš na brzu ruku da iskonstruiraš, — ako je ikada bilo nešto 
između mene i Filipa, to još ni iz daleka nije slično ovome, što se 
sada dešava izmedju tebe i Julije. 
MARCEL: Ti dakle sasvim ozbiljno pretpostavljaš , . , 
REGINA: šta pretpostavljam? Znam! 
MAR & « ". j "44 . 
E. CEL: I ti smiješ ovako govoriti, — ne o meni, nego o svojoj 
k ap ( provala): Šuti! Dosta mi je tog tvog lažljivog glasa i 
* Ž jivih nemirnih očiju, u kojima ne možeš više ništa sakriti! Zar 
možda sakrivao obožavanje i potpuno očit... da ne kažem kakav 
« interes za moju sestru, kad si tu pred njom izazivao uspomene 
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iz mladosti. A izazivao si ih samo zato, da bi mogao govoriti o njenim 
golim nogama i izbočenim koljenima. Pa zar si ti, čovječe, tako izgubio 
svaki razum, da misliš da sam ja slijepa i glupa? Pa zar ti ne vidiš, 
kako je sve ovo oko nas osramoćeno, razbijeno, polomljeno... da tu 
više nema ... (jecanje) 

MARCEL: Regina molim te, zaboga, šta to govoriš! Umiri se. To 
nije pametno, što radiš .., To tvoje uzrujavanje može naškoditi ,, 
Ako već nemaš obzira ni sa sobom ni samnom, onda poštedi bar 
dijete... 

REGINA: Oh, dijete, — dijete, — to, što je bila moja najveća 
čežnja, to je sada samo razlog, koji mene treba da umiri, da mi pri- 
tisne šaku na usta, da me ušutka! A zašto sve to, čemu sve to , 
Zašto me tako ponizuješ ,,. pa šta sam ja kriva ... oh, ... oh, ... 
(grčeviti plač) 

MARCEL: Umiri se, Regina, dijete moje! Nemoj, čemu sve to ,.. 
Regina samo malo pameti .,, 

REGINA: Pameti, pameti, pameti! To je sve, to je jedina kruta 
vaša muška riječ, što vrijeđa i peče i boli i para kao škare ... oh , 
oh... 

Pauza. 

MARCEL fsjedi bespomoćno, onda priđe k njoj, pridigne joj 
glavu, prisili je da mu gleda u oči: ona prestaje plakati: sada za- 
počinje neobičan ton najhladnokrvnijeg ali ne grubog razgovora): 
Dakle govori sada smjesta sve što znaš, Hoćeš li? 

REGINA: Hoću. 

MARCEL: Ali sve, razumiješ li, sve što misliš da znaš (mala 
pauza). No? 

REGINA: Prvog našeg bračnog jutra, kad smo se probudili, ti si 
rekao: tko zna, što sada radi naša Julija. 

MARCEL: Da, a šta sam još rekao? 

REGINA: Još si rekao: trebalo bi, da joj se javimo razglednicom, 

MARCEL: Jest, a ti si onda na to dodala nešto, što me je osup- 
nulo, Rekla si: gle, kako ti je upravo sada pala na pamet Julija! Je li 
tako? " 

REGINA: Jest. : 

MARCEL: Čuj, ja ti se kunem svime da sam ono bio rekao ne 
misleći pri tom baš ništa, ili samo zato, da tebi ugodim svojom paž- 
njom prema tvojoj sestri. A što si ti postigla svojom primjedbom? ... 
Govorim sasvim otvoreno, Postigla si to, da u onaj čas, kad si ležala 
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kraj mene, pod istim pokrivačem, .., da sam ja u onaj čas doista po- 
mislio na Juliju... 

REGINA: Dobro, i ja govorim otvoreno: Meni je u isti onaj tren 
zasvjetlucala u svijesti spoznaja, da sam ja samo tvoje sredstvo, koje 
ima tebe da približi Juliji. Ti si mene uzeo za ženu samo zato, da se 
preko mene, preko mog tijela i moje duše i moje mladosti, uzmogneš 
ušuljati kao provalnik u Julijinu blizinu, Ti si dobro znao, da\smo nas 
dvije povezane tako usko, tako organski, tjelesno i duševno, “kako to 
ne mogu biti druga dva bića na svijetu .,, Otkad nam je umrla mama, 
a otac se zatvorio u svoj ledeni muškarački ponos i gorčinu starenja, 
Julija i ja smo sve više postajale jedno... Pa ako sam se ja ikad pri- 
bližavala Filipu, to je nesvijesno bilo samo zato, jer je on ljubio Juliju, 
a ona njega. A u tom spoju bila sam i ja nevidljivo ljubljena i ljubila 
sam, jer sam bila živi dio njenog života, njena setra. ,, 


MARCEL (šuti, oborene glave). 


REGINA: I evo vidiš, taj pakao te strašne spoznaje mene sada 
izjeda, pali, muči, ždere, uništava... A sve samo zato, jer sam ja 
volila Juliju kao svog Boga, i ona mene isto tako... Šta sada2... 
Mi smo se našli u ukletom krugu, iz koj eg nema izlaza. 


MARCEL (šuti). 


REGINA: Nemoj me više mučiti svojom šutnjom! Govori! Reci 
makar najstrašniju stvar, reci da .., ali nemoj šutjeti! Kad smo za- 
počeli, idimo do dna istine, pa makar .., pa makar ., 

MARCEL: Jest, Regina, sve je to vrlo ozbiljno, preozbiljno, i 
treba paziti, da ne bude sudbonosno. Ti si rekla nekoliko teških riječi, 
možda čak i blizih istini ,,. Mi smo u opasnosti ... (uhvati je za 
ruku): ... Ali tako dugo, dok te ovdje držim za ruku, ja se nadam 
i vjerujem, da nije sve propalo .,, Ja se evo tebi, svojoj Regini, kunem 
životom našeg djeteta, da sam te uzeo za ženu, jer sam te ljubio i jer 
te ljubim ... Ali ti, ti si bila ona, koja si moje misli svakog dana 
stotine puta navraćala na Juliju. Ti si čitava tako prožeta njom kao 
nekim neizbrisivim mirisom, nekim sjajem, nekim fluidom, — — — 
ui si mi je bez prestanka dočaravala, nametala mojim mislima, naprosto 
si Surala mene k njoj i nju k meni ,., A držim da je ona zacijelo 
Osjetila nešto slično .., Ali sad je kasno govoriti o krivnji ,.. Sada 
Se treba bojati stvarnosti ... Ja ti, Regina, priznajem, da me je .. 
da me je strah. Strah me je za sebe, za nju, za tebe... Ali nitko 
nije kriv, ni ti, ni ja, ni ona. Krivnja je samo u tome, što ste vi 
Sestre .,, preblize jedna drugoj ,.. da, preblize .,, i što je plamen te 


133 


blizine zaslijepio mene, Juliju i tebe ... Regina, ja sam rekao sve, ja 
više dalje ne mogu ... (Pauza.) 

REGINA: Hvala ti Marcel, to je bilo dobro, jako dobro ... Da, 
gad je sve jasno... jasno ... ali sad je jasno ito, da se mi dinara 
spasiti! ... Ne, Marcel, ja tebe ništa ne krivim ze Ti si moj jedini, 
dragi, dobri Marcel... Ali mi se moramo spasiti... nas troje. Itii 
ja i Julija ... Evo vidiš, ja sam u jedan tren pomislila, da se 
ubijem ... 

MARCEL: Regina! : 

REGINA: ... ali to ne bi bilo nikakvo riješenje. Mene više ne bi 
bilo, ti bi bio slobodan, — — — ali Julija bi i dalje bila Filipova 
žena, a tebi možda ljubavnica samo u gorkim i nelijepim ukradenim 
časovima ... Ne, ne, ubiti se ne smijem ... Ali spasiti se moramo... ! 

MARCEL (blijed, poražen): Da... (muklo): Rekla si istinu, 

REGINA: Spasiti, što brže ... ali kako? U meni već od nekog 
vremena klije misao ... Ja ne spavam noći i noći, mislim, razmišljam, 
prevrćem, ispitujem sve mogućnosti... pa sam tako... 

MARCEL; Regina, reci. 

REGINA: Oh, pomislila sam na nešto, pala mi jena um ideja... 
jedina mogućnost spasa ... ali ti bi mi se smijao ... 

MARCEL: Regina, zaklinjem te .. 

REGINA: Marcel .,. onda dobro ..., čuj me: Pobjegnimo! 

MARCEL: Kako? 

REGINA: Naprosto. otputujemo, što prije, što dalje . 

MARCEL: Da, ali moji , .% 

REGINA: Oh, pa da, znala sam dobro, da je neizbježiv taj tvoj 
ali, — — — No za tvoju ženu i za tvoje dijete ne bi u ovom času 
smio da postoji nikakav alil 

MARCEL: Da, da .., možda imaš pravo .., (mala pauza.) Od- 
lučio sam — ja sam uza te. 

REGINA: Dakle putujemo! 

MARCEL: Dobro. 

REGINA: I to smjesta? 

MARCEL (hoće da kaže, da to nije ipak moguće, ali onda pri- 
stane): Da. f 

REGINA: Smjesta! 
MARCEL: Još noćas? 
REGINA: Da, ovaj tren. 
MARCEL: Da, Ali kako? 
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REGINA: Najjednostavnije. Bilo kuda. Prvim vlakom. 
MARCEL: Dobro. Pristajem. 
REGINA: Hvala tilfintenzivno iskreno): Hvala ti, Marcel! 
MARCEL: Da li mi sada vjeruješ? 
REGINA: Dragi moj! 
MARCEL: No, evo vidiš, sad je opet sve dobro. 
REGINA; Sve je dobro, dragi moj! 
MARCEL: Ali jedno mi moraš obećati. 
REGINA:: Sve, sve šta hoćeš, dragi! 
MARCEL: Da se ove riječi, koje su noćas tu bile izgovorene, ne 
će ponoviti. Da više nikada u životu .., 
REGINA: Nikada! Nikadall! 
MARCEL: Onda se posve prepuštam tebi i tvojoj odluci. 
REGINA: Hvala ti. Otputovat ćemo na nekoliko mjeseci. Na 
tako dugo vrijeme, dok nam se ne rodi dijete... A kad ono bude tu, 
mi se možemo vratiti mirne duše. Dijete će biti brana na pragu našeg 
doma. Onda ću izmedju nas dvoje i Julije staviti našeg malog ... ili 
našu malu .,, i reći ću: tu smo mi, ti i jaa — — — a tamo si ti, 
Julija ... A izmedju mas stoji tvoj Boris i naša mala djevojčica , 
(mali smijeh) ... jer ja bih ipak htjela da dobijem djevojčicu ,.. Zar 
ne, da ćeš biti sretan, ako bude i djevojčica. , 
MARCEL: Regina! Regina! (zagrljaj) 
REGINA (briše suze): No, evo vidiš .., ja nisam tako sasvim 
djetinjasta, kako si ti mislio... 
MARCEL: Ne, ti si moja mudra i velika žena, koja je učinila 
dosad najveću stvar u mom životu ,.. Ali sad ćeš lijepo poći spavati. 
REGINA; Spavati? Šta ti misliš! Ja sad idem da spremim stvari. 
Kovčege, 
MARCEL: Kad već ideš da spremaš, onda dopusti i meni da se 
i ja sjetim svojih poslova. 
. REGINA: Dobro, idi, svrši poslove, požuri, noć je kratka, a jutro 
nas mora zateći već negdje daleko ... 
MARCEL: Ostavit ću ovdje samo najnužnije dispozicije. A ostalo 
ću moći i pismeno... , Ipak, neke gradnje ne smiju zapeti. A tu su i 
neki veliki natječaji, pa onda proljetna izložba ... Idi, Regina, spremi 
sad te svoje kovčege... Idi, Reginal., , (Kad ona izađe, on prelazi 
hitrim koracima preko sobe i ode u svoj studio.) 


Duga pauza. 
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REGINA (pojavi se na vratima, uđe, pređe preko sobe, ugasne 
glavni luster, osluškuje, koleba, prilazi telefonu, podigne slušalicu, 
spusti je, oklijeva, onda je opet podigne i polako nekoliko puta okrene 
kolut. Zatim govori tiho, oprezno, te se koji put obazre prema vratima 


studija, kao u strahu, da je Marcel ne bi čuo. Govori najiskrenije i“ 


najtoplije što je moguće): ... Halo... Jesi li ti, Julija?... Oprosti... 
Zar još nisi legla? ... Nisi ... Filip se nije vratio? ,.. Ah, dobro ... 
Oprosti, morala sam s tobom još govoriti, makar samo jedan čas ... 
Malo mi je teško... moraš me razumjeti.., Ti si moja starija, dobra, 
pametna sestra, ti moja Julija! ... Ne, ne, ništa ... Ali kažem ti, 
ništa. Samo sam htjela da čujem tvoj glas ... Ali uvjeravam te, da 
nije ništa... Oh, meni je jako dobro... Moj glas da dršće? Ne, to 
je krivnja u aparatu ... Snijeg na žicama ... Ja se smijem, čuješ li, 
smijem se ... Zbogom, laku noć, budi sasvim bez brige ... Ništa se 
nije dogodilo ... Samo sam htjela da te čujem još jedamput ... 
(Zatvori aparat, ide na prstima prema studiju, osluškuje ... on nije 
ništa čuo ... zatim izlazi u sobu desno. Dolazi donoseći jedan kovčeg, 
vraća se, donosi drugi kovčeg, stavlja ih na stolice. Onda donosi neke 
sivari i pakuje. Ogledava se. Pokupi sa stolova neke sitnice i knjige 


i trpa ih u kovčege. Opet ide u sobu desno i donosi još neke stvarce.), 


MARCEL ( ulazi za čas): Reci, Regina... 
REGINA: šta je, dragi? 


MARCEL: Zar ipak ... zar to ipak nije ... recimo .., malo 


smiješno. Taj nagli bijeg u noći, bez oproštaja od prijatelja i znanaca, 
koji ne mogu i ne smiju da znaju razlog. 


. REGINA: Marcel! Zar ti doista hoćeš da se sažalim nad tvojom 
slabošću i neodlučnošću? 


MARCEL: Ne, ne... to mi je samo tako palo na pamet, kad sam 
se iz vizije naše samoće strovalio u one moje nesretne papire i po- 
slove, Oh da znaš! .., 


MARCEL: Dobro, molim, ne ću više ništa govoriti. Ali nemoj se 
odviše naprezati. Konačno, kad već ovako romantično bježimo, onda je 
gotovo svejedno, šta ćemo ponijeti sa sbom. Kovčeg više ili manje ... 
Za ovo vrijeme ... 


REGINA: Pet-šest mjeseci, dragi moj! Proljeće ćemo proživjeti, 
a još će nas i ljeto zateći negdje daleko ... Treba misliti na sve . 
Doduše lakše je biti muškarac, koji ne treba misliti nikada ni na što. 
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MARCEL: No, dobro, dobro, molim, — žu ali ipak idem po- 
gledati, da li možda već sutra ne ću zbog samog tvog oduševljenja 
ostati bez maramica i bez četkice za zube... (pređe u sobu desno). 

REGINA (vrti se oko kovčega. Odjednom dolje pred kućom za- 
trubi auto. Pauza. Auto. zatrubi triput. Ona otvori prozor i gleda 
dolje): Šta, ti si to? ... Pa čemu? .,, Dobro, čekaj, poslat ću, da ti 
otvore. (Izadje na lijevo u predsoblje, za čas se vrati, a onda zove): 
Marcel! .,. Marcel! .,. 

MARCEL (ulazi): Izvoli? Šta je... 

REGINA: Marcel, 

MARCEL: Dakle, šta je? 

REGINA; Marcel, mene je sada opet strah ... Oh, zašto sam to 
učinila .., Ali nisam mogla .,, nisam mogla .,, 

MARCEL: Šta si učinila? Govori! 

REGINA: Marcel, oh, dragi, dobri moj Marcel, ., zapravo ništa, 

. ali ipak .,, 

MARCEL: Pa šta je? 

REGINA: Telefonirala sam .,. 

MARCEL: Kome? šta si telefonirala? .,, Šta šutiš? No, govorili! 


REGINA: Juliji ,,, Juliji sam telefonirala ,, , (uhvati se za jedan 
naslonjač, da ne klone.) 


5. Prizor. 


x Julija se pojavi malo uzbuđena na pragu. Regina se uspravi. Sve 
troje se gledaju. Duga pauza. Nitko ne će da govori. Julijin pogled 
luta od jednog do drugog, onda do otvorenih kovčega. Ona korakne 
bliže, U taj čas Regina korakne prema Marcelu. Opet Julija korakne. 
Regina se sada uhvati za Marcela rukama, obim rukama, Marcel stoji 
ukočeno. U ovoj nijemoj igri situacija mora biti sasvim jasna. Sve je 
samo u pogledima. Pauza. Konačno se Julija okrene, spusti glavu, 
pođe k vratima. Uhvati za kvaku, otvori ih i zakorakne, kao da će 
o. Onda se okrene, pogleda Reginu i Marcela dugim pogledom. 

afim se nasmije, nasmije poluglasno, smijehom, u kojem je poraz i 


mob eda. Tihim, malo ranjenim, zagonetnim, nervoznim smijehom. 
Zatim naglo ode. 


ZAVJESA. 
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VINKO TECILAZIĆ: PJESME 
ŽENA 


Dok tako leži pokraj mene 

Ne sluti da je iz sebe želim iščupati 
Mirna, sebi daleka, spava 

Stišani dio spokoja naravi. 


| ne sluti koliko sam prezreo 

Snova svojih pred ostvarenjem 
Da joj povijem ruku ramenom 
Bademom cvatnim u proljeće. 


Ukapavši u me kao kiše 

U kamen koji se teško rastvara 
Slušam je: život njome odiše 
Bolu i radosti spremno se otvara. 


1932. 


ZEMLJA 


U žuljevima si i žetvama žutim 
U berbama i borbama uzaludnim 
Ti prazna riječi i duboka rano 
Svačija ljubovco i prezrena ženo. 


Volio bih da si mi tuđa 

S bijedom svojom i tugom 

No te gledat slomljenu, a slavnu 
U vinu i zdravicama bučnim, 


O kako bih želio vidati - 
Riječima nade i meda 
Njedra ti široka i muzna 
Zemljo! ni mati, ni kurva, 


1932. 
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OLINKO DELORKO: PLANINE 


Planine silne, gole, protegnute 
nad kojima se lomi bijes orkan4 
čvrste, kao da su od Titana 

u divljoj srdžbi od neba otrgnute. 


One, što su proroku pokazale pute 
do bogova i njihova stana, 

gledale su često vrha obasjana 

s njime skupa na nizinu, ljute. 


Nad njima smjeli orlovi krstare, 
I duše, koje za visinom teže 
često se od njih i sunca ražare, 


Vrhovi im nose od oblaka halje, 
a nebo ih uza se gromovima veže. 
Sa njih Eol vjetrove iz mješina šalje, 


LUKA PERKOVIĆ: MISLI O JEZIKU KULTURE 


Hrvatski književni jezik poslije rata toliko se uprostio, da se 
umjetnički upropastio, On je, hoteći da bi u bolesno doba što vjer- 
nije i požrtvovnije služio, i sam obolio; zarazio se rob neumjetničkim 
u vremenu: anarhijom, prezirom duha, nemarom za umjetnički red 
i napor, zazinamjem od istinske kulture, Zbog potrebe, da se umjet- 
Nikovo gledanje i životno određenje radikaliziraju u smislu soci- 
jalnom, previdjela se istina, tobože građanska i nesuvremena, da 
je umjetnost viša kategorija nego život, koji ona ostvaruje, Zahtjev, 
Postavljen umjetnosti: priđi k čovjeku — shvatio se u nas naopako: 
kao da se književniku tobože treba otresti svega, čime se ne samo 
kao čovjek, nego i kao umjetnik razlikuje od drugih, Dabome, i 

ovna nadmoć njegova trebalo je da po tome mudrovanju žrtvuje 
Od sebe ideji jednakosti toliko, koliko joj baš treba, da bude spo- 
Sobna stvarati umjetnička djela, e da bi tako snižena bila tobože 
dokučljiva društveno poniženima. Pade za žrtvu: umjetnička težina, 
domišljatost, jasnoća, oštrina gledanja, zrelost suđenja.  Odstrani 
umjetnik iz sebe umjetnika: i osta samo čovjek, borac bez oružja, 
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slab, da bi se umjetnički djelovno mogao oprijeti prašini, što ga za- 
vijavala i kritičko mu oko zasipavala.  Davalac osta puki primalac: 
tuđeg ukusa, tuđih ideja i poticaja. I neukus, divljaka po prirodi 
rodna, poče obilno rađati divljakama — sladokusac se devetio od 
čuda i duh mu se grčio od gorčine, Ali uzalud jej bilo pasivnu ukusu 
devetiti se, jer divljačina se podeveterostručavala, glupost je bubrila 
i jedrala. Pisac je slušao samo osjećaje, razvrgavši ugovor s umom. 
A osjećajnost bez uma slijepa je, nekritična, nasilna ili nemoćna, 
samoubilačka: jadikovasmo, ludovasmo, zavidnici i pakosnici, za« 
vodnici i zavedenici na plimi i osjeki događaja, izbaštinismo se iz 
domovine duha, i kultura nam beskućnicima pođe na manjak, i pri- 
tisnu noć, A ti umjetnosti, nadaj se u zlu boljem! 

Jedna neprilika, kažem — i nevolja, isprepriječila se našem 
književnom stvaranju u životu. Ona mu je uspor, i uzrok kulturnoj 
zaostalosti, Od nje u njega slaboća, te ne može da bi bio ravan ko- 
jemu evropskom uzoru. Većina naših pisaca —evo nevolje — pišu 
jezikom, koji kod kuće u djetinjstvu nisu slušali, Mladost živi u 
njima na dijalektu, Ona je na njemu cvala, i plodna bi bila, ida njega 
ne okresaše škola, lektira, bivanje u drugom kraju, Kada pak takvi 
pisci oblikuju čovjeka svoga kraja i dijalekta, moraju — s voljom ik 
nevoljom — nadvirivati se nad potonule dane mladosti, da iz dija- 
lekta vade koliko treba, da čovjek bude prav i nenakažen. Ali tada 
eto ti ga prilike za nesporazum. I za hrvatsko-književni dijalog. 
Junak dijalekta optužuje pisca, svoga stvarača: Ma ti mene krivo- 
tvoriš! Ja nisam takav niti govorim tako, Pisac uzvraća: Ti meni 
hoćeš u javnosti smanjiti broj čitača. Ti uvlačiš i sebe i mene u 
opasnost, da nas proglase provincijalcima, Ti bi kajkao i čakao, a 
treba štokati. Tko da pogodi sredinu, koja će zadovoljiti i tebe i 
mene i one tamo, što nas čekaju pakosno, da nam sude. Zemljače 
moj, valja nam: lagati, jer se ideja našega književnog jezika. za- 
metnula s jednom laži: s ilirskim mučćkom, Vrijeme proživljeno u 
dijalektu — mladost, u kojoj klicaju temeljne ideje života, i gradi se 
osnov jezičnom znanju, treba odračunati od dužine života moga 
književnog jezika: njega sam počeo učiti u školi, iz knjiga osrednjih 
i slabih pisaca, u književnosti jedva sto godina staroj s obzirom na 
jezik, koji možeš čitati. Eto vidiš nevolje: jezično sam prilično mlađi 


nega životno. I zato mi je slabije jezično iskustvo i bogatstvo. Junak ' 


dijalekta počinje da se prisjeća: Sa mnom si se igrao, i sanjao, i 
dječje kule gradio; sa mene ti je mati raspredala priče, kao niti sa 
kudjelje; kroz polja i pašnjake i šume ja sam te vodio i radoznalosti 
tvojoj tumač bio, Živote moj, tek početi, pa krekinutil Pisac: Eh, da 
sam te kasnije u knjigama čitao i u životu slušao! Ili da sam ovaj 
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sadašnji, književno priznati, već od djetinjstva počeo! Ovako — 
snaga mu je slabija, Ne domaša, dokle bih ja želio, Nema gipkosti 
ni neposrednosti, Ne pomaže me u mišljenju s toliko. obilja i sok. 
nosti, s koliko bi me pomagao, da mi se već u djetinjstvu u: pod- / 
svijest počeo upijati, Često me baš u najvećem zamahu iznevjeri, kad / 
mi je zdušna pomoć najpotrebnija, I ostanem pred licem umjetnosti 
osramoćen, jadan, Zasjajim ti se sav iz sebe, kao kristal, i počnem 
se isijavati, pohitam tako svijetao u riječi. Ali gle, sjajenje se de. 
krajči, a u riječima nema onoga, što sam u duhu gledao. Živnuo sam 
tek, kao meteor na nebu, bez trajnoga traga, Junak dijalekta: Ri- 
ječi, i same po sebi, imaju statičku energiju. Valja ih samo znati 
pokrenuti, nagomilanu energiju pretvoriti u umjetničku, Momnoto- 
nija naših književnih proizvoda dva ima uzroka: monotoniju jezika 
i monotoniju doživljavanja, Monotoniju jezika zato, što u jeziku, kao 
i u prirodi, vlada zakon selekcije, Mnogih riječi nestaje; distaja naj- 
radije one, koje život hrane, brane, odijevaju, u ljubavi mu trebaju: 
životinji u čovjeku hoće se gozbe, uživanja, odmaranja. Duh će za- 
kršljati, ako ga zapustiš. Ako se dakle takav, gubitak ne naknađuje 
eto ti slike, koja podsjeća na prorjeđivanje naroda, u kojem je moi 
mor veći od poroda. Uzmi onaj drugi uzrok: monotoniju doživljavanja! 
To je jednakost ili sličnost životnih prilika i neprilika u naših pi- 
saca. Svi žive jednako: za njih je život kasarna ili samostan. Naše 
društvene prilike rastvaraju individue, kao kiseline kovine, Teško 
se tu zametnuti veliku planu, a još teže roditi se veliku djelu. A sada 
gledaj ovaj novi mnogostruko složeni život poslije rata, i naš jezik 
u njemu — neizgrađen, prorijeđen, nejak prema tome čudu od zbiva- 
nja, što je izbijanje socijalnih borbi, tehnika, mašinizacija, inter- 
gacionalizacija, dosad nepoznate društvene i duševne trešnje, Taj 
život traži sintetičko mišljenje, kovanje novih riječi — složenica — 
Za move pojmove, a naš jezik hoće opisivanje, analitičko izražavanje. 
Hrvatski pisac upada u sumnju: da li da sluša to vrijeme, a duhu 
jezika i svojim čitačima da bude tvrd i neprohodan; ili da posluša 
narav jezika, a vremenu da bude krzmav, zaobilazan, tup. Pisac: 
D našem jeziku, kakav je dosad, slabo ima mogućnosti za život 
a. Književnici i mislioci malo su ga u nj unijeli. A narod. koji 
ga je izgradio, dao mu je jačinu za opipljivo, vanjsko, tako da i po- 
E nie događaje treba prikazivati posredno — slikom, opi- 
I D : ia sara pojmom, Poneki naši dobri pisci, rijetki među 
M otskog a e Krleža) uvidjeli su i priznali jezične teškoće 
Ma rbr i na ni priliku, da bude uha za ritam poezije u 
| Zrela? a akcenat jezika, tako svojevoljnog s te strane, 
Privikavamo, da živimo kraj stvari, koje nam se ne 
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daju u jezik. One su za nj mrtve, neproduktivne ćelije. Pa onda ta 
moderna tehnička civilizacija i njezine tekovine! Što ima hrvatski 
pisac od njih? Kojemu su poznati u tančine moderni interjeri i luk- 
susi kućnih uređaja? Ili se može jezično orijentirati pred izlozima, 
kojil mu se narivavaju pažnji? Koji od njih mogu da putuju, ne velim 
— po izvanevropskim kontinentima, nego po Evropi? Gledaju život 
iz priknajaka; samo im njegovi odbljesci sijevnu u djelima; oni nje- 
govim mrvama pitaju svoju slabo hranjenu prozu i poeziju. Koji naš 
književnik zna rječnik suvremenog blagostanja? On ga mora samo 
mrziti rječnikom svoga sinomaštva. A i neka ga mrzi! Ali samo po 
umjetničku! Zato kad bih doživio metuzalemsku starost, do kraja 
života ne bih prestao vjerovati, da je neizgrađeni umjetnički jezik 
važna zapreka, što nam književnost ne može da progovori po evrop- 
sku. Kad ćemo dobiti našega Puškina, Manzonija? Ili ako nije tako, 
red je zaključiti, da uopće nismo nadareni za oblikovanje života 
umjetničkom riječju. U nas se piše pri zaspaloj svijesti i savjesti. 
Tekstovi su bez unutarnje volje za umjetničkom istinom. Kako ne- 
odoljivo volim strast, pratilicu umjetničke riječi! Ona je u umjetnič- 
kom djelu ono, što je klorofil u listu, miris u plodu, Od nje mu je 
vizija dubine, sjaj uvjerljivosti, jeka daljine, težina sadržaja. Eh, kad 
osjetiš pred sobom duh, koji se — bogat — nije štedio! Genij! Tur- 
bina, koja hrani svijetlom hiljade i hiljade ljudskih duša. Duhovni je 
život naslagano blago doživljaja i istina. Živiš li samo gornjim slo- 
jem, nisi umjetnik, Svojim površinskim šuškanjem me dopireš do 
tuđega uha. U strasnoj borbi sa samim sobom oslobodi se sebe, Traži 
najjači iznaz, Kroza nj ćeš progovoriti sav, Budi kao priroda: stva- 
ralačku volju. kristaliziraj u forme. Po njima ćeš se svidjeti. Tvoj 
jezik je u tebi: u tvojem naziranju na svijet, u tvojoj moći obliko- 
vanja. Odrazi se u njemu. Voli sjaj riječi kao škrtica sjaj dukata. Budi 
i ti škrt, ali riječima. Mrzi buku i kaos. Toga imaš na pretek u nas. 
Nije dosta, što nam je iz književnog jezika izagnan, s nebrige pisaca, 
duh umjetnički, već je obamrla u njemu, s nemara svekolike pismene 
javnosti, i volja za gramatičko-stilskom urednošću. Pojavljuje se u 
javnom životu neuređen, nepromozgan, divlji Prava slika svoga 
pisca, koji je prezir društvenoga uređenja prenio i na jezičnu orga- 
nizaciju, Nesmotrenjak! Smotreni borac ne će obescjenjivati i vrs- 
noću oružja, kojim se bori, zato što mrzi objekt, na koji se okom- 
ljuje, Ali naš književni bonac obescjenjuje. Njegov jezik zapahuje 
siromaštvom, kao i proleter, za kojeg se zauzimlje, I na kraju, eto 
ti ga jada! Broj se siromaha povećava, a bila je svrha, da ih uopće 
nestane, Nego ja ne smatram jezik kao pojavu osamostaljenu u kul- 
turnom životu: on je jedno od sredstava kulturne volje uopće. I kad 
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velim, loš nam je jezik, mislim time reći, krivo je tome stanje cjelo- 
kupne kulture. Ali tu završimo dijalog, prijatelju moj! Sad je red 
na drugoj temi. : ' 

»Postoje dvije vrste pisaca« veli Julien Benda, »Jedni pišu, jer 


izvjesni ljudi trebaju lijepih oblika, lijepih ritmova, lijepih zvukova; / 
drugi, jer sve epohe moraju da se izraze, Prvi mogu proizvoditi 


stvari vječne, drugi se izlažu opasnosti, da budu samo izraz osjećaj- 
nosti svoga vremena, Jasno je, da su ti zadnji kudikamo najbrojniji 
i da većina epoha i nema drugih, ako se promotri, da ima bezbroj 
pisaca, otkako svijet postoji, i da ih ima tako malo dobrih.« Ne 
treba da izričito kažem pa da se dozna, koju je vrstu volio i svojim 
radom popunjavao poslijeratni hrvatski pisac: ili zbog nemoći, ili 
zbog zavedenosti. Publika bijaše činilac gotovo ravan piscu. Trebalo 
je, da pisac ugađa više njoj nego sebi, jer je ona bila tobože najbolji 
barometar vremenske atmosfere, I pisac se pokorio, priznavši tako, 
da su tobože oštroumniji oni, za koje on piše, nego on sam, On je 
bio -— tek što se nije reklo — namještenik publike: mogao je svaki 
čas izgubiti njezinu milost, ako nije znao biti »ažur«. Literatura, pro- 
izvod takvoga literarnog nadničanstva i neumjetnička podoknica 
samodopadljivosti javnosti, trebalo je da podjeda temelje kosto- 
boljnog društvenog uređenja, oboljelog u streljačkim jarcima svjet- 
skoga rata. Očekivaloj se, da će se ono, napadnuto od tako snažnoga 
i uvjerljivog činioca, survati. Ali se ono nije survalo, Ili je napadaj 
bio preslab, ili otpor prejak. Nije se mislilo, da će literatura u takvom 
metežu od podjedanja upiti u se muteža i da će izgubiti svoju glavnu 
snagu — uvjerljivost, kao nekad Samson svoju snagu — kosu, Danas, 
iz povijesne perspektive, iako vrlo bliske, moguće je razumjeti te 
zahtjeve, iako ih nije moguće opravdati sa stajališta umjetnosti, U 
ratu je čovjek bio svjedok strašnih događaja, koji su se nastavili i 
nakon rata, samo u drugom obliku: u nerazmjeru računa primitaka i 
izdataka, I.htjelo se ispaćenom čovjeku, da i on dl njegovo potomstvo 
ima pisane dokumente, kako je njemu bilo teško. Prebrođene patnje, 
Osim gorčine i želje za osvetom, daju još i povoda za ponos i uvje- 
fenje (o svojoj vrijednosti. Teško je bilo tražiti od toga čovjeka, čiji 
su osjećaji — prema normalnom stanju čovječjem — bili znatno po- 
višeni, do groznice, da bude objektivan i prema sebi i prema svojem 
Prethodniku, On je mislio, da su odgovornost i zadaća njegova vre- 
mena veće nego što su ikada bile jednome vremenu u prošlosti. 
Uvrijeđen, osim želje za zadovoljštinom gajio je u sebi i samolju- 
bivost, egocentričnost, Mislio je samo sa stajališta sadašnjosti, Pitao 
Se, nekritički: Što je svih pet hiljada godina historije prema onome, 
što nosi u sebi ova epoha i što će ona oživotvoriti? Kao da je ta 
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a 


njegova epoha bila jedina dosad, koja je rješavala važne zadaće i 
teško se probijala k budućnosti! Ekskluzivnost mu se odražavala i 
u držanju prema umjetnosti: on joj je zanijekao autonomiju. Tražio 
je, da ona iz svoga »nadvremenskog« položaja siđe maniže, u sam 
život, u strasti i borbu zbivanja. Nepromišljenost! Narav same borbe, 
a i demokracije, daju aktivnom sudioniku u borbi ili položaj u bor- 
benoj liniji, gdje se — to se znaj — može vidjeti samo svoj uski sek- 
tor; ili položaj na osmatračnici, s koje se borba vidi preglednije: i u 
širinu, i u dubinu — s ciljem napadaja. Mnogi su se razgovarali s rat- 
nicima, koji su sudjelovali u najžešćim borbama I čuli su izvještaje 
vrlo suhe i mršave. Obilnije su znali pričati oni, koji su rat gledali iz 
pozadine, »na neku distancu«. 

Pratio sam u korak razvijanje takvoga shvaćanja umjetnost u 
nas: od vremena, kad se zametnulo, odmah nakon rata, pa do danas. 
I sam sam neko vrijeme vjerovao, da ga umjetnost može podnijeti. 
Mislim, da se ne varam, ako kažem, da je ono bilo na vrhuncu aktiv- 
nosti u pojavi onoga srditog pitanja »Quo vadis, Krleža?« Tada je 
u meni već bila sazrela prijašnja sumnja u jasno uvjerenje, da se išlo 
krivim putem. U sebi sam znao, da Krleža ima pravo. Pitao sam se: 
Zašto taj starokršćanski upit? Zar se hoće pokazati, da je i soci- 
jalizam religija s pojmovima pravovjernika i heretika? Zar ljudi za- 
ista ne mogu ne ukrućivati život u dogme? Napokon, tko je tu bio 
zvan, da bude sudac, a tko suđeni? Nekad je papa udario anatemom 
Focija i izopćio ga iz crkve, a Focije je to isto učinio papi. U sred- 
njem vijeku, neko vrijeme, katolička crkva imala je dva pape, I oba 
suparnika prokleše jedan drugoga, proklevši i pristaše obadvaju ta- 
bora. I tako bijaše cijela Evropa prokleta, čak i jedan kasniji svetac 
i svetica, jer su bili svako u drugom taboru, Nisam to naveo zbog 
idejne sličnosti ljudi i događaja, o kojima je riječ, nego zbog taktičko- 
metodske jednakosti, zato da se smijem upitati: Ne vodi li jednaka 
taktika i do jednakih rezultata? Treba sumnjati u čovjeka, a ne u 
ideju. To je bilo doba, maglovito doba, kad su agitatori umjetničkih 
istina u knjizi »Zlatni lanac« smatrali za socijalno-umjetnički zločin 
svako protivno mišljenje, koje nije vjerovalo, da je Sinclairov nikal; 
vredniji od zlata Dostojevskoga i Tolstoja. Sinclair se tobože mudro 
hvalio, kako mije mogao dočitati ni jedne knjige Dostojevskoga, a 
agitatori su uživali, i valjda se u sebi stidjeli, što su to nekad oni 
mogli. I tako se isparivalo umjetničko neznalaštvo i zamagljivalo 
pogled u budućnost, čak i u onu najbližu, koja je danas već sadaš- 
njost, 

Jer ona je pravednijega i razumnijeg postupka prema umjet- 
nosti, treba priznati. Ona ne vjeruje, da je umjetnost moć, koja će 
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izvrnuti svijet iz njegove ravnoteže, ako se čovječki upre u njega., 
Ne traži, da umjetnost — i bez moći doživljavanja — služi progra- 
mima, jer je ona nespretna sluškinja, Nego se priznaje drugo: 
da umjetničko djelo može biti inspirirano idejom ili programom i , 
da im može biti pomagač, ali ono mora da nosi u sebi sve oznake , 
slobodna duha: mora da se rodi iz slobode, kao Atena iz pjene mor- / 
skih valova, Jest, istina je, da pisana riječ može koristiti kakvom | 
političkom ili socijalnom cilju i bez oznaka umjetničke slobode, ali | 
pod drugim imenom: kao propagatorica, ako je u koga jačina umjet- | 
ničkog doživljavanja slabija od ideološko-stranačkog imperativa. 
Treba cijeniti i takve borce, i to toliko više, koliko jasnije označe 
pravo ime svoga rada: takvi su korisniji nego oni, koji pod imenom 
umjetnosti rade neumjetnički rad, Prema Gideovu priznanju: kad u 
pisca pretegne propagator, znak je, da je u njega oslabio umjetnik, 
To priznanje umjetnika, koji slobodu i istinu voli kao sami život, 
daje pravo, da se iz njega stvori još i ovaj zaključak: Ne mogu se iz- 
jednačiti različne kategorije ljudskog duha, makar se i borili za 
jednakost u svijetu, Pravi bonac za nju mora čak i uviđati, da ona 
mora biti takva, da se ljudi uzmognu još jače duhovno razlikovati, 
jer se u mjoj ne smije dopuštati, da duhovne razlike budu povod za 
zarobljivanje ili iskorišćivanje čovjeka, Stnah od takva razlikovanja 
bio bi znak slabosti: agonija kulture, 

Kultura, Riječ i voljena i mržena i puna i prazna. Sve što biva 
Zbog nje je. Što se želi, njome se opravdava. Što se daje, u ime nje- 
zino je, Nekad se tražila sloboda, i davala se — šakom i kapom. 
Rađala je u izobilju, Danas se traži posluh, Ta mrska riječ! Kako se 
mukom i nategom prigiba koljeno pred njom, droljom nijednom. Sve 
bi da zbije pod jednu volju. Suzila je granice duhovnog svijeta, to- 
bože da proširi granice opipljivoga, zemaljskoga. Obećava boljak na 
sav glas, A pričepila je, duh ne će moći obastati ni u čemu čo- 
Vječjem. Suvremeni propovjednik kulture mjezin je sluga. Sluganski 
sluguje, valja priznati, Ukrao sa zajedničkog ognjišta kulturi plami- 
čak kukavni, kršljavu istinicu stranačku ili nacionalnu, te se ustr- 
čao — i barbarin i dijete — s njime kroz život, Napuhuje, razgaruje, 
Podjaruje, a ugarak od istinice zadimio i guši, Sluga — zatornik — 
Prti kroz ljudstvo i sili, da svi pođu za njim, Misli naivko, sva je 
istina života u njegovim rukama. Treba ga se bojati zbog te zablude, 
On je fanatik, dok izabranici duha samo bezvoljno sliježu ramenima 
i povlače se u se, On mrzi, Mržnja poravnava sve, što se visi nad 
njem, Zapalit će njome tuđe domove i živote, ako mu je ne izbiju iz 
tuku, Planut će svijet, a onda ga gasi! Strašne li morije tada! I ga- 
rišta, A hijeni i gavranu poigrišta! 
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Ogromna lavina mržnje survala se poslije rata na kulturu, one- 
moćalu i iskrvavjelu. Bila je kriva zbog sramote onolikoga klanja, 
i zbog uzroka, koji su do njega doveli. Čovjek je bio umoran pod 
teretom života, koji se pojmom historije isukao daleko u prošlost. 
Trebalo se olakšati, skinuvši breme, On je bio spreman na to, Ničim 
se nije vezao uz prošlost, ako nije uspomenom na patnje i poniženja 
svoja i svojih predaka. I oslobodivši se s prezirom prošlosti, on se 
sav, gladan i sa svima osjetilima života, našao u sadašnjosti. Nije 
pitao, ima li tu mjesta. Kao i sve lake stvari, ni on nije imao svoje 
unutarnje težine, ravnoteže, Kretao se za silom propagande, na- 
Sibale su ga strasti amo-tamo, popuštao je lakovjernosti, nosila ga je 
sobom bujica osjećaja. Gradio je svijet na principu: panta rhei, Iz- 
gubio je unutarnji mir, koji dolazi od vjere u stalnost svojih institu- 
cija i principa, Briga za prolazno istisnula je smisao za vječno. Spo- 
pao ga je strah, da mu je u životu ugrožena već najbliža budućnost: 
neposredno sjutra,  Žurilo mu se, da ugrabi od života, što stigne: 
žurilo mu se živjeti kao bolesniku, Tu su zališni pojmovi: odlaganje, 
popuštanje, razumijevanje drugih, tolerancija. To je luksus, kad je 
svoje ja u opasnosti, Pred opasnošću se ne razmišlja. Pred njom se 
drhti: osjećajima, instinktima, strahovanjem, Um je potisnut iz života 
u zapećak. Čovjek mase, kad je ušao u život, vladao se, jer je morao, 
antiliberalno: s načelom diktature proletarijata zastrašivao je pro- 
tivnika, a sokolio sebe i svoje. Dobro kažu, da je prerano povjerovao 
u nemoć svoga protivnika, Jer on se pokajao za svoj građanski libe- 
ralizam i filozofsko-kulturni idealizam: bili su mu preslab okvir za 
rasklimani svijet, Nekad su mu dostajali, u doba kad je bio eko- 
nomski siguran. Tada ih je poklanjao kao dar onima, na kojima je 
temeljio svoje blagostanje. Fanatizirani propovjednik move. — faši- 
stičke — istine obećava, da će spasiti ugroženi svijet. Sjetva, koju je 
komunizam sijao za sebe, sazorila je u žetvu fašizmu. On odbija 
ljude od života i hoće ih zabaviti gradnjom tobože novoga, fašistič- 
koga svijeta, i nove rasističke religije, On zna, da religija rastvara 
aktivnost i sputava borbenost masa za postignuće zemaljskih ciljeva. 
Njegova je kultura dogmatska i zato protivuživotna, bez buduć- 
nosti, Ona hoće da iskorijeni iz čovjeka njegovo najljepše: ono što se 
ne da u okvir ni jednoga zakona i što je klica budućnosti, a to je 
pravo: ne slagati se, 

Danas je vrijeme, za kojega djela i namjere duh može da ima 
samo jednu pozitivnu riječ — negaciju, Hoće li on biti prisiljen, da 
odobrava. Ako bude, odobravat će svoju osudu na smrt. 
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EUGENE DABIT: INTIMNE BILJEŠKE 


Listopad 1930, 


Taj Pariz, kako ga dobro poznajem. Svaka mi ulica dozivlje u / 
pamet neko sjećanje, miris, sliku, Povlačio sam se svim pravcima, | 
sam ili s nekom ženom pod ruku. Sve je istrošeno, i gadi mi se, i! 


tišti me. Tumarao sam Tuileries-ima, perivojem koji sam volio, gdje 
sam iza drveća, blizu kipova, opet našao fantome: dječaka koji je 
pratio, ljeti na koncerat, svoje roditelje. Jesenski paysage, koji go- 
vori o smrti, umoru i dosadi, Međutim kako je lijep dan. Prije deset 
godina poznavao sam takovih dana; lak, siguran odlazio sam slikati 
na obale Seine, Iznova jasno vidim sebe, kakav sam bio. Onda sam 
vjerovao u slikarstvo, u umjetnost, u mir, u ljude. Mogu li još vjero- 
vati? Moja vjera nije više tako priprosta, nisam nikada sam s njom. 

Ostavio sam taj perivoj, ali me i drugamo progonila odvratnost. 
Ne naprežem svoju misao. Place de la Concorde, ti bulevari, ti dućani, 
toliko hvaljeni prizori. Koliko li umara ta previše stara i konven- 
cionalna ljepota. Jedno groblje. Jao! svagdje pronađem sebe. Ti 
šumovi, poznajem ih. Taj smrad pakline i benzina, da li sam ga udi- 
sao; i ti ljudi koji hitaju zabrinuti, svi smrtni i svi ravnodušni prema 
svojoj bijedi; jesam li ih dobro vidio! Ah! Ima sati, kad se život ne da 
živjeti, sve se kretnje ponavljaju. Gdje naći uzduha, svijetla; kako 
se osloboditi svoga čovječanskog stanja? 

1931 

Neprekidni osjećaj otsutnosti. Malo prije sam ostavio Y., pošto 
sam je dugo pratio. Kakva će biti sutra, ponešto okrugla i debela, 
Srađanka u brizi za red i blagostanje. Ipak kolike li mladosti, na 
mahove, u njezinu licu, U njezinu muku, koliko žalbe, koliko 
Sjećanja. Prozreo sam ih, Govorio sam, bio sam pokraj nje kao sa- 
blast sebe negdašnjega. Nisam prestao zbog toga pripijati se uz nju; 
bio bih je još mogao opjevati. Da, opjevati je, ali znajući, koliko su 
moje riječi pjesma (i ništa drugo). Neprestano sam nenazočan, pun 
želja, bojazni, pobuna. 

Na mojim usnama život i smrt. Otrov koji dajem onima uz koje 
se vežem, koji oni dugo piju, a ne umiru, jer konačno to i nije otrov. 
Možda život? Omamljivo sredstvo, koje donosi sanju i zaborav? 1 
ja znadem darivati radošću. Nisam li uvijek imao pored Y. istu moć 
Očaravanja. U njezinu djevojačkom životu (koji nije više djevičanski), 
u njezinu tijelu, u njezinoj misli ja sigurno živim, Jer sam prvi i 
jedini dosad njemu donio svijetlo tako naročite vrste, da ga nitko 
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neće zasjeniti, nikada, Ja ću je moći opet osvojiti. Bez sjenke ne- 
mira, Jednog dana, još toga čistog svijetla za nju, za mene. Kao da 
smo spašeni od smrti, Ona se dosađuje, miluje se po kojekakvim sa- 
stancima i priznaje nedužno svoje nemire, Gdje će naći ljubav, koju 
sam joj donosio? Građanka sa svojim brigama, svojim potrebama, 
a ipak spaljena tajnom i mučnom strašću, kojoj se hladnoća može 
promijeniti u divljinu, u žestinu. To otkriće svoje ljubavi, svoga tijela, 
koje je osjetila, iako nismo bili jedno za drugo: žeđa slabo utažena. 

Ovo pišem u Cirque d' Hiver, gdje sam svratio, jer se mogu 
vratiti, večeras, svojoj kući samo oko 11 sati. Drijemao sam na 
svome sjedalu, kad me probudiše vragoljasti Japanci. Za tim clowni 
i žongleri, koji zarađuju svoj kruh, I ovi gledaoci, koji se zabavljaju, 
pošto su radili, Svaki dođe na red. Ako u meni ima otsutnosti i 
drame, onda je to zato, što osjećam mehanizam života, radosti, pat- 
o. nje; što sam vječni promatrač, a ipak pobunjeni promatrač, Da, po- 
bunjeni, jer ne prihvaaćm skoro ništa od ovog života koji mi predlažu 
ludi. Oni umanjuju život, prisiljavaju me da platim, da biram, da 
otklonim, Ja to neću, U isto vrijeme se osjećam nesposoban daj pri- 
mim odgovornosti, jer bih morao vjerovati u ljude, u njihove zakone, 
u ljubav, u umjetnost, u vrijeme. Mogu reći, da sam sve to, u jednom 
smislu, zaobišao. Ostaje mogućnost, da postojim bez Boga, bez idola, 
bez vjere. Oh! ja živim, Svagdje sam na prolasku, nazočan i otsutan, 
Slumac i gledalac, pohlepan da obuhvatim i da grizem. Cjelivati 
krvave usne, piti život sa njih, stisnuti u svojim rukama jedno tijelo, 
smrviti ga, prožeti ga. Išli smo, malo prije, Y, i ja; doticao sam nje- 
zinu ruku, ali nisam trebao taj dodir, da je osjetim svu, bila je u meni 
topla, teška, životinjska, a moj duh je zamišljao prisutnost njezina 


tijela, udisao sam mu miris, upijao sok. Bilo je na bulevaru Garibaldi, | 


iza ulice de la Santć, put, kuda vučem svoje korake sa sakrivenim 
veseljem; prljavi zidovi, uboge trgovine, &dje se istrošio svaki znak 
života, i moj je na tu sliku, Vučem se, ali sebe duboko slijedim, 
Odviše je jednostavno napisati roman, ja trpim. Djelo mladosti. 
Sve me te misli salijeću. Između prošlosti i budućnosti. Zašto me ova 
cirkuska muzika podsjeća na posljednje večeri Drouelle-a: »Ah! Ja- 
$ode i maline«. Zvuk harmonike. Momci su bili opkolili veliki brijest, 
dok je Lot žuborio, i noć pritiskala polje. Je li to bilo 19287 Pisao 
sam »L' H6tel du Nord« s isto toliko sumnja kao i danas, javljale 
su se patnje — kao i radosti, uspjesi. Sonja, Diana, Ivonne, fantomi, 
dje ste? što mislite? dok živite ovog časa u mojem pamćenju. Kri- 
čati, Postojim, i moj će život proći. Radost. Jučer sam sreo A, 
G(ide)-a. To dugo poslije podne, kad smo išli ulicom Belleville | došli 
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ovdje. Moje srce bije. Htio bih imati njegov genij. Ne, da se služim 
njime, nego da oslobodim zarobljene snage. 


Prosinac 1931. 


Kad se vraćam, umoran sam od penjanja na sedmi kat. Pravim / 
sve po dvije stepenice uz prve katove, potom se zadišem, Hvatam / 
se rukom masne ograde (kao u ulici Calmels). Nikad nisam pomislio, | 
da slikam sjajnim bojama oskudice, istrošenosti, govna. Hodnici sa 
udubinama mjerila, Čitav jedan grad sagrađen po ovom uzoru. Klo- 
seti,gdje se na pipi crpe voda, jer engleski kloset troši previše. 
Smrdljivo stubište: zimi vlaga zidova, ljeti smrad slijevaka. Penjemo 
se, ali ne k nebu. Ako stanujemo na prvom ili drugom katu, osjećamo 
na sebi težinu kuće, kuće s njezinim intćrieu-ima, njezinim poro- 
dicama, njezinim ljubavima, očajima, Najamna kućerina. Na sedmom 
katu mislimo, da se dotičemo neba. Ne, krovovi, dimnjaci; iz jedne 
tvornice dopire miris svinjetine, miris kave iz druge. 

Kad stubištem iza nas ide neki stranac, ili obratno, možemo 
gledati istrošene pete, zgužvana odijela poput lica. Uvečer se donosi 
zaira i umor u nogama, Stigne se: sreća što smo prispjeli u svoju 
kuću. 

Nedjelja je. Prelazim dvorištem, dižem glavu. U prvom spratu 
neka žena gleda na suprotni čađavi zid. Živjeti u dnu ovih jama, kad 
postoje horizonti, polja. 

Provodi se veče u kinu, tone se u bezdan. 600 ili 1000 gledalaca, 
kojima se baca hrana. Beznadna osrednjost. Jadna mlitava lica, 
mekana, tijesta, Ljudi i žene rezignirani uživaoci. Pobuniti ih protiv 
njihovih gospodara, Bili oni to htjeli? Ah! kolike li usamljenosti. Svi 
probavljaju tu trulost, a ne bljuje im se, 

U meni pobuna, mržnja, odvratnost, tuga. Jedan izlaz: moć u 
našim rukama, Jao! Poslije tolikih borba. Taj film »Allo«. Nedo- 
stojan. Svi su isti. Blato, malaksalost. Gomile mćtro-a, službenih 
Priredaba, kinematografa; gomile tvornica i ratova, naivne, nedužne, 
armije okrutne, nesvijesne. Ah! njihova nedjelja, lijepih li nedjelja 
oko ponoći, kad se glupost ističe na licima, kad ljudi bljuju, kad se 
Parovi zagrle, kad se vraćaju svinutih leđa k tamnici jedne nove 
sedmice rada. ' 

Kako u životu odmičemo, tako se suzuje put; postoji samo jedan: 
naš vlastiti, i nije više moguće skretati ni lijevo ni desno. Sada bolje 
Osjećam kako se podmuklo, sporo, zatim iznenadno, može približiti 
bijeda. Kriza. Putovi bez izlaza, Svakog dana sve to manje moguć- 
nosti, i štedljivo trošiti svoja posljednja sredstva. Nada, da će se 
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ustrajati nekoliko nedjelja. A zatim? Ni posla, ni novaca. Nemoguće 
je naći nešto po volji. Silazi se: sluškinja, dvorkinja, sve pokušaji bez 
uspjeha. Bijedna djevojko, draga V., večeras u krevetu, ružičasta u 
svilenoj košulji, djetinjasta, mila; jadna zaljubljena, ranjena puti; 
uboge tužne oči, siromašna plemenitosti kretnja, slaba, tako slaba, 
a ipak ustremljena protiv rugobe i osrednjosti, 

Kao neko otkriće, Iznenada, poslije mnogih traženja, otkrijemo 
lica, okvir jedne knjige, Broj 5 ulice de Vanves daje mi, bolje nego 
uspomene, onaj okvir, koji sam tražio u svojoj prošlosti. Te stare 
zgradurine, Hodnici sa sanducima punima smeća, koje vratarka mora 
nabijati nogom, toliko ih je nabacano (mačka je sebi našla stelju). 
Zatim lođa u dvorištu s krevetima, koji se dadu složiti, s blebetu- 
šama, kuhinjom, kojoj prozor gleda na hodnik. Stubišta, nešto sam ih 
opisao. To dvorište! Između dviju zgrada: Paris. Uvečer, iznad kro- 
vova, svijetla željezničke pruge. Na šestom katu prozor, koji gleda 
na ulicu i bulevard s klupom uvijek zaposjednutom. Šumovi koji se 
dižu iz ovih jametina, Neki stanar otvara prozor i kriči svome su- 
sjedu iznad sebe: Siđi, dakle, budalo .., Svađa na hodnicima da 
stubišta, kao i nekada s mojom majkom ... 

Večeri, kad iznova nađemo veselje. Smijeh. 1 to ni za što, smijeh 
mladosti, uspomene djetinjstva. Žudnja u pokretima, nježnost u glasu, 
sjajni pogledi. Život još pred nama, budućnost nije tako tmurna, 

V. strepi, da se nigdje ne ustali, zarobi: »Ma gdje bila, ne mogu 
da za sobom zatvorim vrata«. Veli mi još i ovo: »Sve me je vrijeđalo 
one večeri, kad sam prvi put došla k tebi. Vidjela sam samo tvoj sto 
i nekoliko mrlja tinte, u kojima sam našla tvoj život, tvoju misao, 
tvoje brige, tvoje zanimanje.« 

Zaista ne mislim redovno voditi dnevnik, Slabo se brinem da 
zapišem, dok je još vruće, sve što vidim, što čujem, Lijenost? Ne, 
odvratnost. Taj način iskorišćavanja svog života, zgrćanja materijala 
za buduća djela. Kolike li opasnosti. Ne, više danas, nego jučer. 
Nemam potrebe, da sebi protumačim svoj život. Ja ga podnosim. 
Dosta je to. 

Umjetnik? Pasjeg li života, da budemo, što se kaže, slobodni 
ljudi, što društvo nikako ne oprašta. I tako treba ili crknuti, ili se 
dovijati, ili se pretvarati. Mislim na D., s'kojim me upoznala V., a 
koji ima novaca (poslije tolikog trčkaranja) tek da plati svom stano- 
davcu. Stanuje u sumornom stanu. Kakva li mora biti njegova sa- 
moća, njegove noći, njegovo buđenje. Pisao sam za nj F. C, uzalud. 
Šute oni, koji bi sada mogli ohrabriti i pomoći. 
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Siječanj 1932, 

Pošto sam cijelo jutro radio, posjetio me C. Još jedanput izla- 
žemo razloge, koji nam pomažu da živimo. Kako se šuljamo među 
ljude, zašto nas oni podnose, kako su nesvijesni, Ali mi opasni gotovo ; 
i nismo. Nema straha, da će oni usvojiti naše sisteme; trebalo bi im / 
mnogo za to. Oni bi trpjeli onda, kad bi mi bili laki, sretni, Konačno, | 
dovoljno je održati vanjštinu, sačuvati masku, nasmijati se, i katkada | 
imati mišljenje većine. Ne korim sebe. Zaslužuju li ovi ljudi našu 
istinu? Natjerali bismo ih, da urliču, I da li bi je oni razumjeli? »Vi 
originalni ljudi, umjetnici.« To je za njih naša isprika, naša funkcija. 
Pretpostavlja se, da možemo živjeti na rubu njihova sistema. Čak nas 
i prihvaćaju, jer im trebaju zabavljači. Igrajmo tu malu ulogu, koju 
traže od nas! Nažalost. Jer oni ne će naše najbolje. Ne zatvaramo 
se mi, radosna srca, u svoju samoću, i ne ratujemo drage volje, da 
branimo svoje pravo biće, 


Kod G. sretam G., C., M, Poslije pjesme vodi se razgovor o 
ratu. 1932.7 1935,7 Čini se, da se već davimo. Progonjeni. Kolike li 
strahote, kojeg li odricanja, kojeg li zloćina, Banda zlikovaca. Pro- 
past nauke, Kako vjerovati? Živjeti? Moramo raditi, ljubiti, stvarati 
u neprestanom strahu od smrti, A ja ću, ah! Kako da se ne smijem, 
pokušati napisati esej o Belleville-u, Preko syih prijetnja prikloniti 
se ljubavi, životu, Nisu li moje želje izražene u toj Lawrence-ovoj 
knjizi? U potpunom predavanju dvaju bića; bijeg. Zatim ujutru, kad 
ugledam svijetlo; isti krajobraz pred mojim očima, Sumnjam u naše 
sinoćnje riječi. Svagdje kuće, bića, koja se kreću, red, prividnost 
sreće, Oh! navike, U njima je život — smireni. Nedjelja je. Svatko 
ide k svojoj želji. 


24, ožujka 1932. 


Svršavam čitanje Mauriac-ova »Le Noeud de Vipčres«. Takovo 
me čitanje uzbuđuje i zastrašuje. Žarka li nadahnuća, beznadne li 
strasti. Koliko smo daleko od M. od L. Jesu li to bljeskovi genijal- 
nosti, Ne mislim više na umjetnost, o kojoj svjedoči ta knjiga, na njezin 
uspjeh, nego na darovitost onoga, koji može tako duboko prodrijeti u 
srce ljudi, ah! i zariti i te kakvu iglu. i 

To me sili ,da mislim na sebe tužno, s gorčinom, večeras, kad 
je B. otputovao u Savoie, kad će V, uskoro doći. Ne usuđujem se 
napisati. Lijenost, strah, kukavičluk, sve je tu. Bojazan od drugih, 
Strah da ne razumijem sebe, Neka magla, sjena omata moj duh. Neću 
je se nikada osloboditi. Ja možda dosta trpim. Ali ja osjećam svoje 
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granice, osjećam svoju sutrašnju samoću, koju sam ja stvorio, slutim 
svoje buduće nevolje, i hoću li ih znati da prebrodim, Hoću li umjeti 
da živim? Uvijek sam spreman da pobjegnem, da odbijem, da po- 
pustim, da izdam, Da. Čini mi se katkada, da tu ništa ne mogu. 
Sumnjam užasno. To potječe od 1914, Mogao sam, na čas, vjerovati 
oko 1920. Ali mi ljudi nisu dali nikakve sigurnosti, mira i sreće. Sve 
je prijetnja, borba. Nisam li i ja svoj bič? Istina je, da me ratni duh 
uništio, da je smrt svagdje s neuspjehom, polaganim padom! Na- 
lazim je u umjetnosti, u ljubavi, gdje se smjestila kao crv u voću, 
Da se spasim, možda bih morao pokušati jednostavna djela: ženidbu, 
dijete? Da. Ali ja to slabo hoću, Unaprijed sam umoran. Ne vjerujem 
dosta u život, da ga želim stvarati; u mudrost ljudi, da bih povje- 
rovao, da moje dijete ne će biti žrtva rata. A dijete, kućno ognjište, 
sve to živi od novaca. Zarađivati za život znači robovati drugim 
ljudima, jer će mi dati kruha u zamjenu za moju slobodu, Oh! znam, 
bit ću velikit. d....ičinimo svoju dužnost; mogao bih i sresti Boga. 
Ali je svagdje borba, a već sam umoran, Čemu? Smrt je na kraju 
svih stvari. Očaj? Ne. Kako mogu, tako se i zaklanjam u životu. 
Toplina pokreta, pogleda, misli, Potom ih opet oživiti, stvarati. Ah! 
da izbjegnem svome ništavilu, zaustaviti tijek one bujice, koja od- 
nosi sve. ske! 

Uzaludno, a ipak časak varke. Svijetlo, koje sija, Tako ću izbieći 
propasti bivajući vidovit. Jesam li to? Nisam li se udaljio od svoje 
misli i od čitanja Mauriac-a. Kakve me crne misli zanose. Srce 
svijeta, koje u meni kuca, 


3, travnja 1934. 


Dugo sam radio, dugo. Uskoro ću svršiti »L'Ile«, 

Večer je, B, svira klavir. Chopin. Ta me muzika ovija, ispunjava 
me, dok radim, Htio bih, da ove sirane budu isto tako teške od 
strasti, snage, tuge. Opet čitam neke; poznajem ih sve. Da li su ovi 


ljudi, koje sam stvorio (upoznao), isto tako nabrekli od života, pro- 


duhovljeni mojom ljubavlju. Od mora, od sunca, koje sam promatrao, 
je li ostalo traga na ovim stranama? Kao i muzika, jedno djelo vrijedi 
samo po ljubavi, o kojoj svjedoči, Ljudsko; poetsko. Dok budem, kao 
večeras, prožet ljubavlju za sve stvari ovoga svijeta, ljudske ili 
zemaljske, i dok mi budu stizale rečenice, zbrkane zaista, ali ne- 
obuzdano strasne, nadat ću se, osjećat ću se uvijek mlad, zauvijek 
spasen ,.. : 


(Preveo V. T.) 
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NIKOLA PAVIĆ: NA ORANJU 


Celu se nočku plug zasmehaval 
mesecu kaj je prek neba plaval 
zorjom je zvrnjen po jeni strani 
z ručicom kazal: viš, vre se dani! 


V polu se nekak kakti nahustil 
zube je zbelil, k zemli se spustil, 
jeli su voli spred njeg potekli 
ali su njega za sebom vlekli? 


Vuprl! se zapreg, zabil črtalec 

v ruki je otka, na ručki palec, 
deček kaj ajngel z granom od mira 
volekim muhe, obade tira. 


Z lule se kadi, hrbet se puši 
toplo je nekak vu naši duši, 
brazda kaj listje knige se. slaže 
zavrtek plugu obraza kaže. 


V pol dana prekpol zemle se blišče 
pasterka v grabi črveke išče 
zapreg preživa, senca je slaba 
pije muž vince, kučnu oglaba, 


Hajs, voli! — znova plužiti stane 
preveč je dela za kratke dane, 
ar če si posel zvršit ne zmore 
drugi mu njega več ne pomore... 


Ves-bogi-den se plug zasmehaval 
ognju kaj jeje prek neba plaval 
zvečer se truden vlekel po drači 
z ručkom je kazal: gleč, več se mrači. 
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NIKOLA PAVIĆ: PRI ZIBAČI 


Hajči sinek, moje dete 

čez obloček zvezde svete 
črni večer vre prihaja 
mesec spat za oblak shaja, 
spi moj sinek, večica 

sa vre spiju dečica, 


Če mi ne buš vezda zaspal 
bogzna jel se gda buš naspal 
ar buš kesno leči stigel 
posel bu te zaran zdigel, 

spi moj sinek, travica 

pašu čaka kravica. 


Potlam budeš išel k caru 
buš ostavil majku staru 
tam na straži bu ti stati 
da bi vnutri mogli spati, 
spi moj sinek, hranica 
polu ni tre' sablica. 
Drugda ne ti srce dalo 
da bi telo se naspalo 

ar te jena hiža mala 

i jabuka k sej bu zvala, 
spi moj sinek, perlica 
spi i tvoja gerlica. 


Tabor ondak bu zatrubil 
gda bu vnogi život zgubil 
gde bu vnogi nakla opal 
kaj da bude groba kopal, 
hajči sinek, Jezuš moj, 
moj je život sinek tvoj. 


Neju onder šteli spati 

kak ti vezda, sinek zlati 
buju šteli z zemle stati 

v čas gda bu za navek spati; 
si li sinek zaspal, kaj? 

daj se zbudi, spati naj 

daj se zbudi, spati naj! 
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VJEKOSLAV MAJER: ŽIVOT PUŽA 


PUŽ I LUĐAK 


Hodali smo jedno vrijeme ulicom, a moj novi gazda je glasno / 


kleo kišu: 

»Prokleta kiša! Još će mi cijelu revoluciju rastopiti u mojoj 
panorami! Prokleta kiša! Što treba toliko kiše padati, pa nigdje ne 
gori! Prokleta kišal« \ 

Najednom nas opazi neka stara žena na prozoru u prizemlju, 
pa vikne: 

»Hej, stanite! Je li kakova zabava u toj škrinjici? Nešto lijepa?« 

Moj gazda stane i rekne: 

»Ovo je panorama. Jako zgodno da se pogleda, a plaća se 
samo dinar,« 

Stara žena: »Dođite unutra. To je nešto za moga muža. Prva 
vrata lijevo.« 

Moj gazda veselo: »Molim, molim, eto mel«' 

On me ponese sa škrinjicom u haustor, i pošto smo se usnicfali 
nekoliko stepenica, ušli smo u stan. Stara je već čekala na vratima, 
i mi smo ušli u sobu, Ćelavi starac sa kapom bez oboda sjedio je 
u ogromnom stolcu kraj stola, veselo pljeskao rukama i govorio: 

»Milkice, Milkice, opet nešto za mene. Što je to7« 

Moj gazda odgovori: »Gospodine, to je panorama.« 

Starac: »Panorama, pa to je divno! Ajde da vidimo.« 

Moj gazda stavi pred njega na stol panoramu i rekne: 

»Izvolite gledati kroz ova stakalca.« 

Starac: »Znam ja to, ja sam već znao za panoramu, dok vi još 
niste bili na svijetu. Dakle na posaol« 

Stari se sagne i uperi oči u stakalca. 

Moj gazda rekne: »Karneval u Nici. Vidi se točno princ Karne- 
val! Ja sam uvijek bio maskiran u krvnika, Sav u crveno, a pod 
pelerinom sam nosio ogromnu sjekiru iz papndekla,. To je bila jako 
vesela maska.« 

Stara žena: »Slušajte, a smijem li ja također za taj isti dinar 
gledati zajedno s mojim mužem ?« 

Moj gazda: »Oprostite, to onda stoji dva dinara, Dinar po osobi.« 

Stara prema svom mužu: »Samo ti gledaj, meni nije do toga. 
Dosta sam se u životu nagledala panorama,« 

Prema mome gazdi: »Znate, ja imam slabe oči, pa bi me izmučilo 
gledati kroz ta stakalca.« 

Moj gazda: »Molim, kako izvolite.« 
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Starac: »Što je to sve?!« 

Moj gazda: »Ne, već idemo dalje.« 

Gazda okrene ručku, nešto opet kvrcne u crnoj škrinjici, a moj 
gazda rekne: 

»Haile Selasie bježi u Englesku. Molim, sve točno po naravi. 
Ništa izmišljena.« 

Stari, gledajući pozorno u stakalca: 

»Moj siromašni Negus, Zašto nisi pobjegao u Zagorje? Kod nas. 
je život mnogo, mnogo jeftiniji, nego u Engleskoj.« 

Prema mome gazdi: »Slušajte, zbilja, zašto nije Negus pobjegao 
k nama? To me baš zanima.« 

Starou udari krv u glavu, on udari šakom po stolu, škrinjica 
se zaljulja, i ja padnem s nje na sag na podu, no nitko to nije opazio, 
Čuo sam, kako je starac plačnim glasom zaklinjao: 

.»Molim vas lijepo, recite mi, zašto nije Negus k nama pobjegao, 
molim recite mi, inače ne ću moći spavati.« 

Stara zaviče strogo: ' 

Starac se je bržo smirio i rekao tiho: 

»Oprosti, oprosti Milkice, ne ću više ništa pitati. Samo ne u 
Stenjevac, Milkice draga, tamo su mravi u jelu. I pauci, I stonoge, 
Ha stonoge! Milijun nogu imađu, a na svakoj nozi imadu prsten. 
Da, da. Ja sam to vidio.« 

Prema mom gazdi: »Oprostite, ne ću više ništa pitati. Molim 
još nešto?« : 

Moj gazda opet okrene ručku, tad rekne tankim, nesigurnim 
glasom: ' 

»Krokodil proždire crnca. Crnca proždire.« 

Stari se opet zagleda u stakalca, tad zagrohoće i rekne: 

»Milkice, to je jako, jako lijepo, joj kako je to lijepo.« 

Stari stane škripati zubima, pa rekne: 

»Tako-grize krokodil, Tako grize.« 

Stara: »Znamo mi to. Prestani škripati zubima, ima li još što?« 

Moj gazda: »Molim sad dolazi najveće čudo: Grozote španjol- 
skog rata! Sve se vidi točno. Veoma uspjela snimka,« 

I opet je nešto kvrenulo u škrinjici, tad začujem glas staroga: 

»Milkice, kako je to krasno! Kao svjetski rat! Bum, bum, pucaju 
topovi. Znate, kako pucaju topovi: Bum, bum, bum, bum. Buuuuum!!« 

Stara zaviče strogo: »Kuš, pa gledaj. Nije te stidl« 

Sad je neko vrijeme bila tišina, i ja sam mogao vidjeti sa saga, 
kako je stari posve primaknuo oči k škrinjici, vidio sam crvene 
papuče stare žene i lice moga gazde, koje je bilo vrlo splašeno. 
Tada začujem glas staroga: 


156 


»A sad mi recite, zašto vi niste u španjolskom ratu? Mene to 
zanima i mislim, da ste vi čovjek, a ne hulja! Ja nisam rekao, da 
vi morate tamo biti, govorite, nemojte lagati, to nisam rekao! (Još 
glasnije) Ne odgovarate! Šta! Vi šutite! Ha, već ća imam! On šuti! 
Si vidjela Milkice, on šutil« 

Stari se stane grohotom smijati i šakom teško udarati po stolu, 


Čuo sam, kako je moj gazda nešto mucao: 1 


»Molim, ja nisam lagao. Ja, ja. , ,« 

Stara vičući: »Stari, da si odmah ušutio! Ili smjesta u Stenje- 
vac. Čuješ, već vani kola ruže. No sada više ne ćeš doći natrag, 
to ti ja jamčim.« 

Čuo sam vapijući glas staroga: 

»Joj, samo ne u Stenjevac, Tamo cijelu noć kroz tijelo pro- 
vlače žice.« 

Stara: »Da si smjesta ušutio! — Slušajte, imate još šta u pano- 
rami? Vidite, stari mi već postaje nervozan,« 

Moj gazda: »Ne, već je gotovo. Ovo je bila zadnja slika,« 

Stara izvadi iz ladice novčarku, i prevrćući po njoj, izvadi novac 
je pisao tolike romane, ili je zato pisao tolike romane, jer je već 
bio lud, A sada otiđite, jer inače će stari početi divljati.« 

i dadne ga mome gazdi, Tada rekne: 

»Znate, moj stari je bio u Stenjevcu, Poludio je, jer je bio pre- 
pametan, Cijelu noć je pisao knjige, napisao je šesnaest romana, no 
Ni vrag mu ih nije htio štampati. Ne znam, je li zato poludio, jer 

Dok je to stara govorila, stari je prstom vrtio po svome čelu 
i svaki čas upadao: 

»Tu unutra, što ne Milkica, tu unutra sam lud. U glavi. Svi su 
Mi rekli, da sam lud. Samo doktor ne će ništa reći, Ali ja se opo- 
ravljam, Spremam novi roman, Ha, jalni su mil« 

Moj gazda je.brzo nestao sa crnom škrinjicom, stara ga ispratila 
do vrata, a onda obuče kabanicu, stavi šešir s perom na glavu, uzme 
kišobran i rekne starome: 

»Ti, da si mi dobar! Ja idem po mlijeko. Nemoj mi opet pljuvati 


. na uru! Šta ti je ona skrivila?« 


Stari: »Ura nenadano počne tući, pa se ja strašno prestrašim, 
He, bog zna, tko je u uri?! Unutra u uri se stisnuo, pa šuti.« 

Stara još rekne: »Ti, čuvaj se mene, ja se odmah vratim. Ako 
što načiniš, ne dobiješ danas više ništa jestil« 

Stara ode. 

Stari je neko doba mirno sjedio u ogromnom stolcu, a tada 
stane udarati ura, stari naglo ustane i počne govoriti drhtavim 
glasom: 
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»Opet me mučiš. Tko si božji? Zašto me tako mučiš. Pojavi 
se! Pojavil« ' ' 
I on pođe tihim, opreznim koracima do ure, pa stane pljuvati 
u nju. Tad pođe istim tihim koracima natrag sjedne opet i na čas 
je u sobi vladala velika tišina. Tada je počeo glasno govoriti: 

»Nikada mi nisu rekli, što sam ih pitao. Nitko ne će odgovarati 
na moja pitanja. Ha, već ga imam. Oni mene hoće ubiti i baciti 
s tornja. Ali ja znam sve, U mome trbuhu je staklana, pa zato moram 
jako oprezno hodati, da se ne razbiju čaše, Milkice, ti si ona, koja 
mi je došla iznenada, baš kad sam se brijao. A da je britvica malo 
dublje zarezala, prerezao bih vrat. Već dugo mi ne će brijaći aparat 
dati u ruke. Ona je otišla po mlijeko. Znam da je istina, jer odlazi 
s praznom kantom, a s punom se vraća, Mlijeko skuha u kuhinji, 
Ja imam najradije šećer, koji ostane na dnu šalice. Sto puta sam 
rekao, u Stenjevac više ne idem. Doktor mi je dugo gledao u oči. 
Ja sam se smijao. A sad mi je postalo sila .. .« 

Stari je ustao sa stolca i u papučama odstrugao iz sobe. Mene 
su uzrujale riječi staroga, a i neki čudni miris je bio u sobi. A i umor 
me počeo hvatati. Stale mi se zaklapati oči. Još sam pred sobom 
vidio crnu škrinjicu panorame, kako se ljulja, ljulja, postajala je 
sve veća, veća, već je velika kao kuća, ko brdo, ko gora, ko crno, 
noćno, zimsko nebo i sve je oko mene crno. Tonem nekuda, kao 
da klizim sa vlažnog lista kelja nekuda u dubinu, san me hvata, 
kako sam umoran, umoran... u...mo...ran. 


PUŽ I POMETAČ ULICA 


Kad sam se probudio, padali su već blijedi traci svitanja u 
sobu. Oko mene je sve bilo tiho. Tek na časove čulo se iz druge 
sobe stenjanje staroga i njegove glasne riječi: 

»Nitko ne može odgovarati na moja pitanja. Ili možda ne će? 
Ja ću to pomoću radia sve saznati.« 

Na te je riječi stara mirno odgovarala: 

»Kuš! Spavaj! Ili ideš u Stenjevac! U Stenjevac! Marva jednal« 

Na to bi opet nastao mir. Ja sam već ogladnio, no nigdje oko 
mene kakve hrane, Poližem nogu od stola. Uu, kako je to neugodan 
okus! Kao da sam zagrizao u mrtvog hrušta. Ispod vrata je bio pro- 
rez, i od onuda je duvao svježi vjetar svitanja. Počeo sam polako 
puziti u tom smjeru. Tamo iza tih vrata je život, onda dođu sigurno 
još jedna vrata, pa opet jedna, pa opet jedna, a onda se valjda 
dolazi na svjetlost i zrak, a ovdje je sve tužno i mračno. E, kad bih 
mogao čim prije doći do proreza pod vratima! Jer ja sam gladan, 
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a izgleda, da u ovoj čitavoj sobi nema ništa za mene, Dok sam puzio, 
udarila je nekoliko puta ura, izvana se već čula buka i razgovori, a 
soba je već postala posve svijetla. Naskoro izađe stara iz sobe 
i s velikim češljem češljala se dugo pred zrcalom. Tad je otišla kroz 
vrata, prema kojima sam ja puzio, i za čas je od onuda počelo nešto 
ugodno mirisati, Iz sobe se javio stari, vičući: 

»Je li fruštuk gotov? U Stenjevcu smo u to doba već fruštukali, 
Ali ja ću to već istražiti. Lako za to.« 

Naskoro je stara došla u sobu s velikim loncem, iz kojega se 
je pušilo, i po sobi se stao širiti ugodan miris, Pođe s loncem u sobu 
staroga. Ja sam marljivo puzio prema vratima, glad se sve više 
javljala, i ja sam bio vrlo neraspoložen. Nakon nekog vremena za- 
zvonilo je nešto nedaleko moje sobe, stara je otišla van i naskoro 
se vratila s nekom drugom starom, koja je bila malo gurava, na 
glavi je imala rubac, a u ruci krpu.« 

»Matilda, danas nemojte mnogo spremati,« rekne stara $uravoj 
u rupcu, »stari mi je opet nemiran.« 

»Dobro milostiva,« odgovori gurava. »Ali prašinu moram malo 
obrisati. Ne mogu ovako ostaviti. A onda idem oprati suđe.« 

U to se javio stari iz sobe: ' 

»Matilda! Matilda! Vrag te odnio! Nemoj se opet uvući u uru, 
Misliš, da ja to ne znam. Sve će se saznati. Ja imam svoju policiju,« 


Stara ode opet u sobu, a žena u rupcu stane s krpom brisati 
pokućstvo, Pri tome je mumljajući, nešto pjevuckala, na čas bi stala 
u poslu, uzdahnula, a onda bi opet dalje brisala pokućstvo. Tada 
stane pozorno gledati prema vratima, za kojima je nestala stara i 
počekavši kratko vrijeme, priđe k ormaru, otvori ga tiho, brzo izvadi 
iz njega bocu i prinese je k ustima. Čulo se je, kako nešto guta, 
A tad opet brzo stavi bocu u ormar, zatvori ga i pjevuckajući polu- 
glasno nastavi otirati pokućstvo, Za kratko vrijeme opet je, pogle- 
davši prije oprezno k vratima, otvorila ormar, gucnula malo, i za- 
tvorivši ga tiho, nastavila svoj posao. No nije dugo trajalo, i ona 
je opet pošla k ormaru, ali upravo kako ga je htjela otvoriti, uđe 
stara iz svoje sobe, ipak na sreću nije ništa opazila, Naskoro se stara 
opet povukla u svoju sobu, a žena u rupcu nije se mogla svladati, 
pa je i opet otvorila ormar, izvadila bocu, gucnula malo i zatvorivši 
ga oprezno i tiho nastavila svoj rad. Brišući nogu stola, najednom 
je opazila mene i rekla: : 

»No otkuda dolaziš ti ovamo? Valjda su te djeca bacila kroz 
prozor unutra, Što ćeš ovdje?« 


I ona me uzela među prste, odnijela prema prozoru i pogledala 
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van. Vani je pometač meo pločnik, a nedaleko njega pod kestenom 
stajala su njegova kolica. Gurava stara mu dovikne: 

»Ej, hodite malo ovamo! Ne bi li htjeli ovoga puža baciti ska 
- smeće? Što će mi tu.« 

Pometač priđe k prozoru, ispruži prema ženi svoju lopatu na 
kratkom dršku, ona me baci na lopatu, a pometač rekne: 

»E, da ste mi barem pečenu kokoš bacili na lopatu, a ne 
balavog puža.« 

Stara se nasmije i odvrati: 

. »Bome nisam je ni ja već dugo jela«, 

»Koružnjaka, koružnjaka, isto je tako Žut kao i pečena kokoš,« 
rekne pometač, nasmijavši se dobroćudno svojoj šali, pa me na lopati 
odnese do kolica i baci me unutra među smeće, Tu baš nije ugodno 
mirisalo, no kako me je glad mučila, razveselio sam se, jer u smeću 
se uvijek nešto nađe. Eto nekakvog lišća. Već pomalo gnjije, no 
ja sam vrlo gladan i stanem pohlepno jesti, Najednom osjetim, da 
se nekuda vozim. Pometač je počeo gurati svoja kolica. Uz glasni 
štropot smo prolazili ulicama. Kadkada bi pometač stao, pomeo 
smeće na lopatu i bacio ga u kolica, Stisnuo sam se posve u kut 
i uvukao se u usku, limenu kutiju, da se obranim od smeća, koje 
je pometač bacao u kolica. No srećom u moj kut nije ništa padalo. 
I tako sam iz svoje škatulje, kao iz stražarnice, kakove sam vidio 
u vinogradima, mogao lijepo vidjeti kuće, kestenove sa svake strane 
i lulu u ustima pometača. Vozio me pometač ulicama, a onda uđe 
sa mnom u neko dvorište, u kojem su u kutu sjedili ljudi i pili i 
jeli. Pometač postavi kolica nedaleko. stolova i sjedne za prvi stol. 
Sa susjednog stola javi se nekoliko kartaša: 

»O gospodine direktore! Kako poslovi?« 

Pometač ih i ne pogleda, već odvrati srditim glasom: 

»Ako mi netko još jednom rekne direktor, ubijem ga svojom 
lopatom i onda ga u kolicima izvezem iza grada na smeće, Šta 
zadirkujetel« 

Kartaši nisu ništa odgovorili, već su napeto dalje kartali, Po- 
metač naruči dva deci vina i za čas je pomalo pijuckao i cijelo 
vrijeme gledao prema kućnom ulazu, Naskoro uđe u dvorište žena 
malena rasta poput djeteta i pođe prema pometaču, 

»Zdravo Đuka,« rekne žena došavši do pometača, pa sjedne. 
On naruči i za nju dva deci vina, a ona rekne : 

»Nisam mogla prije doći, poslala me baba po maslac. Danas 
pravi tortu.« 


DI 
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Pometač: »Ti boga, ta ima novaca, pa skoro svaki dan peče 
tortu. Strijela božja neka udari u tortu, pa neka se rasprsne kao 
konjski knedl, kada ga bacim na lopatu. Pij Maričkal« 

Žena potegne iz čaše, obriše rukavom usta i rekne: 

»Već si mislim, zašto si me pozvao ovamo, Ti bi sigurno opet 
htio, da pođem k tebi stanovati. No to će teško ići, Meni je kod | 
milostive lijepo.« 

Pometač se resko nasmije i odvrati: 

»Pa da, ja ti ne mogu svaki dan dati torte, Ne će se tebi više 
jesti prežgane juhe. Ti si na fino naučena, I fini pas, kada ga od 
bogataša dadnu k siromahu, dva dana ništa ne jede. A ljudi su 
još gori.« 

Žena uvrijeđeno: »Pa ti znaš, da sam ja bila i kod barunice. 
Da je nije konj bacio sa sedla, pa da onda nije slomila vrat, još 
bih danas bila kod nje.« 

Pometač: »Vidiš, konj je imao srca za nas siromahe, Jer nije 
ona tukla samo svoga konja, već i svoje sluge, To sama znaš. Pa i 
tebe je često pljusnula. Jer ona u nama siromasima uopće nije gle- 
dala ljude, Konj je plemenita životinja. On se u ime sviju nas osvetio. 
Ja ozbiljno u to vjerujem,« završi pometač i opet malo gucne, * 

Časak nastane tišina, a onda opet rekne pometač: 

»Ja ti velim istinu. Teško mi je, Marička, bez tebe. Kad dođem 
kući, soba je prazna, pa kad ne znam, što bih radio, lovim muhe 
po prozoru i bijesan na taj život, gnječim ih o staklo. Za pol sata 
je čitav prozor krvav, A to radim samo zato, jer tebe nema, Ti znaš, 
kad smo bili zajedno, uvijek nam je vrijeme lijepo prolazilo. Daj 
Marička, vrati se opet k meni. Što sve zaslužim, ti donesem.« 

Žena: »No od tih novaca se ne ćemo odebeliti. Ja sam sad 
naučna puno jesti.« 

Pometač je pogleda od nogu do glave i rekne: 

»No u to tvoje sitno tijelo baš ne stane mnogo. Što ćeš, kad 
mi ne daju više plaće. Zato se ja i ne naprežem odviše. Pa vidiš, 
da ja svoja kolica, kad mi se prohtije, zaustavim pred krčmom, 
pa se odmatam.« 

Žena: »A ako te nadglednik vidi?« 

Pometač: »Onda ću otići na skitnju po selima. Komad kruha 
će mi svatko dati. No polju izvadim malo luka, u džep naspem četvrt 
kile soli, u nju umačem luk, pa ću ipak poživjeti. Nisam ja razmažen 
kao ti, koja već u jutro u krevetu jedeš tortu. Vrag ti po torti! 
Pazi, da ne dobiješ upalu crijeva od mje. Crijevo bi se moglo lako 
upaliti od toliko čokolade, Nije to zdravo. Bog zna gdje raste ta 
prokleta čokolada? To su sigurno Arapi donijeli k nama. Dakle 
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hoćeš li se vratiti k meni prije nego crkneš od te čokolade? Ajd 
Marička, budi pametna, Pa valjda me još malo imaš rada. Ha?« 

Žena: »Nisam ti ja baš zaljubljive naravi.« 

Pometač: »Vidiš, kakva si ti. A nekad si drukčije govorila. Vrag 
je sa ženama.« 

Žena: Slušaj Đuka, Nema smisla, da se tu natežemo. Ja ti zadnji 
put velim, ostavi me na miru i nemoj me više zvati. Meni je sada 
jako dobro i ne mislim ići na gore.« 

Pometač: »A nekad sam bio dobar, kad sam te izgladnjelu našao 
na ulici. Još znam, da sam ti onda gulaš platio. Osam žemičaka 
si onda udrobila u gulaš. Sva rebra su ti se vidjela.« 

Žena: »Ne trebaš me toga sjećati Đuka. Dok sam kod tebe bila, 
sam se dosta naradila po dvorbama, I još sam tebi kuhala.« 

»Dakle ideš k meni, ili ne,« rekne pometač glasno, tako da su 
kartaši sa susjednog stola pogledali prema njima. 

»Ne idem Đuka,« odvrati žena srdito, »pa ma se ti na glavu 
postavio. Ne idem i ne ideml« 

»Onda dobro,« rekne pometač čudno mirnim glasom, ispije svoju 
čašu do dna, ustane i rekne: 

»Ako ti ne ideš k meni, onda ovo vino sama plati, a za 
osvetu plati i moje vino. Zbogom!« 

Pometač ustane i brzim koracima pođe do kolica, ostavivši za 
stolom začuđenu ženu. No kako je srdit brzo pogurnuo kolica, pao 
sam ja iz svoje škatulje na šljunak, preko kojega su naglo i sa štro- 
potom odmicala kolica, a iza njih pometač, koji je brzo nestao iz 
dvorišta, Tako sam preplašen ostao na mokrom šljunku. 


PUŽ I PIJANAC 


Sad sam zaista već dobro ogladnio, No što se može naći tu 
na šljunku? Počeo sam polako puziti prema kući, Možda ću tamo 
naći kakove otpatke, jer gdje ima ljudi, tamo ima i otpadaka, Puzio 
sam neko vrijeme razmišljajući o svemu i svačemu. Uto s jednog 
stola, nedaleko od kartaša, ustane neki dugajlija u šeširu navučenom 
na oči, rekne glasno: »Laku noćl«, i stane teturati preko drovišta. 
Eto ga sve bliže k meni, Prestrašim se i posve se uvučem u kućicu. 
Eto, već koraci posve kraj mene ječe. Protrnem i sav se umirim, 
kao da sam mrtav. Nekakav vrlo neugodan miris navali u moju 
kućicu i stane me dušiti. Kraj mene je ležala cigareta i dimila se. 
Za čas ugledam duge, tanke prste kako prelaze preko šljunka na- 
stojeći dohvatiti cigaretu. I odmah začujem hrapav glas: 

»Morska školjka, ho, ho, je li to školjka, škoooljka. Ti boga, 
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to je puž.« I za čas prsti dignu cigaretu, no brzo se opet vrate 
k šljunku i podignu mene. Nađem se na velikom dlanu, a nada mnom 
se ukaže crveno, nasmijano lice. Dugajlija me je na dlanu nosio dvo- 
rištem i teturao. Meni je malo pozlilo od toga ljuljanja i sav pre- 


strašen, čekao sam, sto će dalje biti. Došli smo na ulicu, i dugajlija / 


mi je, teturajući sa mnom, govorio: 


»Tii mali auttttomobil, gdje su ti kotttači, hej te vrag, i broj! 


ti manjka. Ako te stttražar nađe bez broja, zapisat će te. Bez brrroja 
ne smije auttttomobil voziti. Ali ttebe i ne mogu zattvoriti u bbajbok, 
jer ti si se sam zatvorio u svvvoju kućicu, Ttti si jaaako pametan, 
pametan. Ttttko tebi što možel« 

Prošli smo tako kroz cijelu ulicu, a onda pijanac zakrene u 
haustor i mi se stanemo stubama spuštati, a oko nas je sve više 
nastajao mrak. Ovdje su bila naslagana sama drva, metle i nekakvi 
stari lonci puni pepela. Tada stane dugajlija oiključavati nekakova 
niska vrata, i za čas smo ušli u malu sobu, kojoj su na prozoru bile 
rešetke, Dugajlija me je metnuo na klimav stol, na kojemu je bila 
boca i čaša. Sjedne kraj mene na stolac, natoči u čašu nešto iz boce, 
što je gorko mirisalo, i stane piti. Tad udari praznom čašom po 
stolu i zagleda se opet u mene. Ja sam to sve pozorno pratio iz 
svoje kućice. Tada dugajlija pljune na zid i stane govoriti hrapa- 
vim glasom: 

»Ttti ćeš odsada biti moj jijedini priijatelj. Jer ljudi su prasci. 
Uvvijek po blatu ruju. Jija više nikome ne vjerujem, Nikome. Baš 
nikome, Je si Ili razumio?« 

Crveno lice se je sagnulo posve nisko k meni, i ja sam ugledao 
tanki, dugi nos pun žilica, koje su me sjećale modrih pruga na 
listovima kupusa. A iz usta mu je jako mirisalo po luku, i ja sam 
pomislio, već dobro gladan: 

»E, da mi je sada barem taj luk, koji iz ovoga čovjeka miriše! 
Kako bih ga slasno griskaol« 

No dugajlija stane dalje govoriti: 

»Mmožda si me tti i razumio. Mmožda si ti veliki Ilukavac, pa 
se praviš, da ništa ne rrazumiješ, A tto je jjako pametno. Nnajbolje 
je šutiti. Ddakle kako smo rekli: Tti si odsada moj jedini prijatelj. 
Tti me barem ne će prevariti za srebrnu uru kao Pero. Ssrebrnu 
uru mi je odnio, jjer je rekao, da ju treba ssamo za jedan dan, jer 
je imao sastanak s Baricom, a ona jako pazi na finoću i ttri godine 
je bila u Eeesplanadu kuharica, ali je bbila uvijek pijana, ppa je 
porazbijala one skupe tanjire, ppa su je bacili van. Pero je rekao, 
da ttreba uru, jer će samo s urom mmoći pred njom igrati g6ospodina. 
Jja sam mu je pposudio, pposudio. A oni su otišli u Šestine na 
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ljubavni sastanak, u ššumu su otišli, a onda piti. Ppa su zapili moju 
ssrebrnu uru.Jja sam strašno vikao na Peru, a on je rrekao: Ssad 
je pprekasno vikati. I za svjetskoga rata je unništeno mnogo ura 
. od granata, ppa smo ipak još žžživi. Gglavno je zdravlje! Ttako je 
rekao Ppero, i od onda više nismo pprijatelji. Ppero je mmarva. 
U ppaklu će ga rradi moje urre već kazniti. U vvelikom kotlu će 
ga kkuhati kao šunku, I s vvilama će ga bosti, da vide, je li vveć 
dosta mmekan. A. kad ga skkuhaju, onnda će ga vražja mater dobiti 
za objed, A to zzato, jer je zapio mmoju uru. Mmoju srebrnu uru, 
na kojoj je bbio naslikan orao. Jako Ilijepi orao. Kao pravi. Da, dragi 
kolega, takovi su ljudi, A sad pijmol« 

Dugajlija opet natoči iz boce i u dva, tri gutljaja isprazni čašu. 
Tad nastavi: 

»Mmi ćemo život posve ddrugačije urediti, U jjutro ideš sa mnom 
na šetnju, Na Zrinjevac idemo. Među same fine ljude. Tti ćeš kraj 
mene sjediti na klupi, A glazba će svirati. A ako bi tko na tebe 
sjeo, razbio bih mmu glavu. Jjer kako sam rekao, ti si moj jjedini 
prijatelj, Šteta, da ne piješ, Nno možemo pokušatil« 

Ruka sa čašom pojavi se kraj moje kućice, i za čas sam stajao 
u smrdljivoj mlaci, Dugajlija je na mene lijevao tu gadnu tekućinu. 
I opet sam čuo njegov hrapavi glas: 

»Pij dragi! To je mmoja vlastita mješavina. Borovička, rum i 
špirit. Tto izliječi rak, tifus, sušicu, zubobolju i reumatizam. Jja sam 
to izmislio, ddakle se vidi, da uvijek nnisu potrebne vvisoke škole, 
Vvisoke škole će skoro zatvoriti, jer đaci moraju suviše učiti, a kad 
dođu na ispit, zaborave sve što su naučili, od straha zaborave, pa 
čemu onda učiti, pitam ja?! Dakle mi ćemo početi posve drugi život, 
Piti se počinje istom, kad mrak padne, No kako ti prija mmoja 
rakija? Jja mislim, da si zadovoljan. — O moj dragi mali kkolega, 
ti se samo napij. To tti je najljepše. Bbrige zaboraviš. Bbrige, sve 
brige.« 

Dugajlija opet natoči iz boce, i nagnuvši se na stolcu, stane 
pohotno piti. Mlaka, u kojoj sam se nalazio, tako je smrdjela, da 
mi je postalo zlo, A glad me je sve više mučila. Kako da od ovuda 
pobjegnem? Dobro, puzit ću do kraja stola, a onda ću se spuštati 
polako na zemlju, Znam, da ću dugo trebati, ali ne mogu ja ovdje 
umrijeti od gladi, Ovaj čovjek drži tu meni duge govore i zalijeva 
me ovim smradom, a ne bi se sjetio, da i ja moram jesti. Eto ga, 
opet govori.« i 

Dugajlija je nastavio još hrapavijim glasom: 

»Da, gdje smo ono stali, Gdjee smo ono stali. Ti vrag, kada si 
nijem, Ali valjda nisi gluhonijem, jjer onda čemu ja to govorim, Onda 
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se mogu i sa ssvojim stolcem razgovarati, razgovarati. Rrazgovarati. 
Gdjee smo mi ono stali. A znaaš ti? Ha, već ga imamo! Kad piješ, 
zaboraviš ssve brige. Ipak sam ga ulovio! O brigama sam ja go- 
vorio, Imam ja ddobro pamćenje. Šteta za mene, da se ja oopijam. 


Vvelika šteta, Ja bih bio ssilan govornik, Silan! Silan! — A zašto / 
su mi davali piti, kad sam bio maleni dječak, Tata je uvijek meni / 


govorio: »Ti njega poji mlijekom, a ja ću ga pojiti vinom. Onda mora 
bbiti zdrav, Tako sam se ja naučio piti. — A je li ti to sve razu- 
miješ, Mmožda ja prebrzo govorim? Ili možda prepolagano? No 
zzinil« 

Oćutim, kako me dugajlija prstima opipava. Uhvati me strah. 
Može me ovako pijan lako i zdrobiti. Tada me uzme u ruku, pa me 
stane sa svih strana ogledavati. Onda me opet postavi na stol, 
pa nastavi: 

»Čudno, ta kućica! Kako jje pametno sagrađena, da kiša ne može 
u nju padati. Jjjako solidan krov. Čvrste opeke. Ssamo dimnjak 
manjka, He, heeee, što će tebi dimnjak, kad ddoma ne kuhaš, Ti 
vani jedeš. Gdje se ti koštiraš, He, hee, heee, tebi mati priroda daje 
koštu. A. šta ti sve jedeš? To sigurno piše u knjigama. Tamo sve 
piše. Sve piše tttamo. Da, da jjako opširno.« 

Ja sam se već poveselio, kad sam čuo, da je počeo govoriti o 
jelu, i nadao sam se, da će mi nešto dati, da utažim glad. Napeto 
sam gledao iz svoje kućice, što će dalje biti No dugajlija, mjesto 
da meni nešto dade jesti, natoči opet iz boce, ispije čašu i nastavi: 

»Gdje smo ono stali? Ti vrag, gdje smo ono stali?! O nečemu 
pametnome smo rrazgovarali, razgovarali smo. Pametna. Ppametno. 
Ja ssamo ppametno razgovaram, pa ako tti se ne sviđa, ne trebaš 
mi biti pprijatelj, jer ja i ooonako ne ću nikada saznati, jje si li 
me ttti rrazumio ili ne.« 

»Ali o ččemu smo mi ono razgovarali? Bilo jje pppametno. Jako 
ppametno je bilo. Evo ga! Već ga imamo! Nne pobjegne meni ništa. 
Mi smo razgovarali o knjigama.« — Čovjek je ušutio i glavu rukom 
podbočio o stol, Izgledalo je, da će zaspati, jer su mu se i oči počele 
zatvarati, no onda naglo podigne glavu i rekne: »Da, o knjigama 
smo rrazgovarali, Ja sam rekao, da o puževima piše sigurno na veliko 
u knjigama. Tamo se mmože sve saznati. Dapače, ako ne znaš, ggdje 
iko stanuje, odeš ssamo na magistrat, oni otvore veliku knjigu, i 
ttamo ttočno piše, ggdje taj stanuje. O mmoj dragi prijatelju, mmi 
ćemo, kako ssmo rekli, početi posve novi život. To sve ddosada nnije 
vrijedilo ništa. Ssamo ne toliko piti. Vveć sam i u bolnici bbio samo 
rradi pića. Lliječnici su rekli, da ne ssmijem toliko piti. A Iliječnik, 
koji mi je to rrekao, sam je ssmrdio po vinu. Jja sam mislio: tti 
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si ssada prije podne Iliječnik, pa mmoraš tako ggovoriti, ali na večer 
ćeš se tti već nakresati. Imaš pravo, ddoktore ddragi, samo pij. 
Mmožda se ssastanemo negdje u birtiji, pa mmožemo piti bratimstvo. 
Ali tti, ddragi puž, ideš odsada svukuda sa mnom, Bbez tebe ne 
idem nikuda, Nnajradije bih tte kao psa vodio na rremencu za sobom. 
Aali bi te tko pogazio. A možda bih mmorao i mmarku za ttebe 
platiti kao za psa, Ddanas se već zza sve mora platiti porez, porez 
platiti. Platiti, Uuuvijek ssamo platiti. Platiti do smrti. Do smrti.« 

Dugajlija sagne glavu i ušuti. U sobi je nastala tišina. Izvana 
se čuli koraci ljudi po pločniku i vidjele se noge, kako žure, A mene 
je sve jače stala mučiti glad. Puzio sam po stolu, da mu dođem 
do kraja, pa da se stanem niz njega spuštati na zemlju. Možda da 
ipak na podu nešto za mene nađem, A ovaj dugajlija mi tu govori 
da mi je prijatelj i velike govore mi drži, a pušta me da krepam od 
gladi, Šta će meni taj smrad, kojega on na veliko pije. Ej, da mi 
je sada list kelja! Kako bih ga slasno griskao. Tako bih se najeo, 
da bih se teško i umorno uvlačio u svoju kućicu. Ah, možda ne ću 
više nikada vidjeti kelji Možda mi je danas zadnji dan života! Jer 
ovaj čovjek razgovara, razgovara i možda će još do kasno u noć 
govoriti, a mene već hvata vrtoglavica od gladi i od te smradne 
tekućine, koju je on po meni razlio. Eto, opet je otvorio usta. Da, 
ali najprije će gucnuti, 

Dugajlija opet napuni svoju čašu, nagne se jako nauznak na 
naslon stolca, razjapi usta i čitavu izlije u grlo. Tada se glasno za- 
kašlja, hrakne opet na zid i nastavi već vrlo hrapavim glasom, jer 
je postajao sve pijaniji: 

»Dragi moj puž, ja sam tti propalica. Ttebi to mogu reći, jer 
znam, da ti to ne možeš nikome dalje govoriti. Mmeni se čini, dda, 
dda ja pijem, otkada sam živ. Tko je više ood mene popio, ttaj neka 
se kkod mmmene prijavi, pa će od mene dobiti primjerenu nnagradu. 
Nnagradu će dobiti. Jjer ja ti pijem strašno. — Ali od sutra poči- 
njemo novi život, dragi pužiću. Ustaje sse u pet sati. Nnne, u šest 
je dosta rrano. A najviše me veseli, da ćeš tti biti ssamnom. Tti 
ćeš me čuvati. Jijer jjja nemam nikoga, ttko bi me čuvao. Titti ćeš 
biti moj anđeo čuvar. Krila ću tti načiniti od papndekla. I ooonda 
ih namazati zlatnom farbom. Ttto će biti jijako lijepo. A nna Božić 
ću te oobjesiti na bor. I svijećicu mogu na ttebe postaviti, pa je 
zapaliti. Ti si mmoj prijatelj, i to mmoj jedini prijatelj i sudbina je 
htjela, dda se nnas dvoje sastanemo. U to ime pijmo! Eksl« 

Dugajlija natoči čašu do vrha, pa nagnuvši bocu polije me opet, 
tako da me je od tog smrada uhvatila omaglica. Tad ispije svoju 
čašu na dušak, Bio je već jako pijan. Oči su mu gorjele i nemirno 
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lutale po sobi. Kad je čašu postavio na stol, prevalio ju je. Onda je 
digne i opet prevali. To ga je tako rasrdilo, da je uzeo čašu i smrskao 
je o zid. Onda je uzeo bocu i nagnuo je na usta. Pio je, pio, dok 
je nije ispio do dna.. Postavi je čvrsto na stol, a onda mu se glava 
spusti posve nisko, a njegov već jako hrapavi glas zaječi posve 
kraj mene: 


»Tti, ja ttebe ne ttrebam, Nnne ttrebam ja ttebe. Ne ću, ne ću. 
Pppa tko me mmmože sssilitil Jja sam posve ppijan. Ssvaki dan | 


ssam posve ppijan, Ppuž je tu! Pppuž! Jja ne ću! Nne ću! Glupane! 
Gglupane, što me gledaš! Šta si tako mmiran, Tti mmmene zaigra- 
vaš! Šta ttrebaš tti ggledati, kako jja ppijem. Za ssvoje novce ppijem. 
Jja se uvijek ssam nnapijem do bbesvijesti. Nne ću, da me tko ggleda. 
Pprasac! lizdajica! Kuš! Van s tttobom. Vvvan! Van! Vanl« 

Dugajlija me podigne sa stola, ja se strašno prestrašim, on me 
odnese do rešetke i vičući: »Van! Van! Vanl« otvori prozor i baci 
me kroz rešetku na ulicu. Na sreću me je bacio na mokru zemlju, 
koja je bila uokrug oko stabla, i tako se nisam razbio. A srce mi 
je burno kucalo od straha. 

(Fragmenti iz romana.) 


ALFRED POLGAR: KRITIKOV PRIRUČNIK 


U GLUMAŠTVU, što mu je najosobenija tajna, umjetnik i umjet- 
ničko djelo jesu jedno. Slikar proizvodi slike, pjesnik takozvane pje- 
smotvorine, muzik muziku, glumac sebe. Njega pravo opisati ne znači 
samo umjetnika opisati — to bi se moglo u nuždi: o glasu, pojavi, 
kretnji i sličnom, dakle o ćutilnom utisku dade se nešto predočivo sa- 
općiti — nego to znači opisati također umjetničko djelo, koje igrač, 
po tome što igra, oblikuje od svoga Ja. Može li se uopće umjetničko 
djelo »opisati«? Ne, i to još nitko nije mogao, Jer od svakoga djela 
razlikuje se umjetničko djelo nečim, što je neshvatljivo nadćutilno, 
što je uza nj priraslo i proniklo ga kao duša tijelo, U onomu, što se 
ne može promišljati, mjeriti, ogledati, izolirati, jest ono što je u 
njemu odlučno, Ondje, gdje je djelovanje bez prepoznatljiva uzroka. 
Baš u onom, što je u umjetnosti neopisivo, jest ono što bi trebalo, da 
se opiše! 


FILM ima neograničenu moć pokreta, predpostavljanja onoga, što 
će doći, i obnavljanja onoga, što je bilo, T&ža je za njega ukinuta, on 
može premještati bregove, promjenjivati dan i noć jedno za drugo, 
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okrećati zemlju s istoka na zapad, zapovjediti da se sunce zaustavi u 
dolini Gideon ili u dolini u kojoj god on hoće. Ali kako skromno upo- 
trebljuje te svoje začudne mogućnosti! Kako li rijetko iskorišćuje 
svoje mogućstvo, da unutarnje događaje proicira napolje. Ako sam 
žalostan, moja mi soba pokazuje drugačije lice nego što mi ga poka- 
zuje ista soba, kad sam dobre volje, Zašto nema filma, koji bi pokušao, 
da svijet sagradi iz osobite perspektive kakvog osobitog karaktera? 
Napriliku da ga pokaže iz optike mizantropa, pjesnika, djeteta, Don 
Quixote-a? Svakako za pronalazak takvih filmova treba da budu 
fantazija i stvarački vic, a tih sirovina industrija nema, 


PISCI su loši ljudi. Kob, koja ih stigne, podnesu za čas i daju je 
od sebe, broširano ili vezano, Suze, oko njih isplakane, jesu voda na 
njihov književni mlin, Od plodova života oni najvole brati zrele za 
tisak, Ti misliš, slatka ženo, da je to, što se kod njih pobuđuje, ljubav, 
čežnja za tobom? Ah, to je, rečeno sa psihoanalitičkim respektom, 
čežnja pera za tintarnicom! 


KAZALIŠTE VREMENA, Zahtijeva se, da pozornica pomaže 
ogledalu i kronici vremena, da otkupi svijet od zla. Takva svrha po- 
svećuje sva umjetnička sredstva, štaviše njihovu otsutnost. Kazalište 
poradi samog sebe, vele radikalni zahtjevači, zloupotreba je vremena 
i prostora, nazor u kući ušteđuje talent, i dokle god ljudske stvari vri- 
šte k nebu, kako to one nažalost neprečujno čine, pozornica nema 
nikakve druge zadaće, nego tome vrisku pozajmiti svoju rezonanciju. 
Protiv toga nema nitko ništa prigovoriti, ., samo kad bi najprvo bio 
odstranjen fundamentalni nesporazum, izazvan time, što jedni sma- 
traju, da je kazalište više umjetnički fenomen, drugi da je aparat, po- 
desan za to, da — umjetnost tamo, umjetnost amo — nekoliko stotina 
liudi najedamput stavi pod stanoviti moralno-duhovni pritisak, 


POEZIJA počinje upravo ondje, gdje »poetično« prestaje. 


UKUS PUBLIKE? Kazališna publika, to je: nehomogena masa 
gradskih žitelja, koja je svaku večer od dosade, rađoznalosti ili potrebe 
da izbjegne treznoći svoga življenja, tjerana u kazalište, nema nikakva 
ukusa, pa ni rđavog. To je posuda za svaki sadržaj, Pojedinac ima na 
uzbudljivost pohlepne vlastite točke u nervnom sistemu, gdje mu 
je naročito ugodno da bude ganut, ali masi je zajedničko samo jedno: 
spremnost, da se dade uzbuđivati, 
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di 


DRAMA PO ROMANU, Kritika je uzela držati ža šlo, što je 
roman lijep. 


Točnije: dovoljno je drami za štetu, što su kritici čitali roman. 
Gledište, s kojega je bijaše promatrati, mjerilo, po kojemu je , 
bijaše mjeriti, objekt uspoređenja, kojemu imaše da odgovara, bijahu 


dati već prije početka predstave, dakle ne njom samom, To ne može 
izdržati ni najjači kazališni komad. 


Prosuđivač ne sjeđaše tu kao čisto, nego kao (od zeric) zapuh- 
nuto ogledalo, Primaše i odražavaše mutno svijetlo, 

U urednom postupku branitelj drame smio bi takve suce odkloniti 
kao pristrane, 


Oni imađahu roman pred očima, kojima su razmatrali dramu i ne 
mogahu da ne spaze koincidencije kojih nema. 

Kod pretapanja romana u kazališni komad gubi se kakvoća, kako 
je skopčana s epskom formom — i dramatskoj ne bi bila primjerena. 
To se kudeći primijetilo. Čvrstom agregatnom stanju, u koju je pre- 
tvorena građa, prigovorilo se, da ono nema više svojstava tekućega. 

»Vidim mnoge, kojih tu nemal« reče učitelj u Nestroyevljevu 
»Zločesta djeca u školi«, 


Tako kritika vidje u drami mnoge odlike romana, koje u njoj ne 


bijahu. Ali one u njoj ne bijahu, jer nisu imale u njoj šta da rade, 


Ne treba baš od romana praviti nikakve kazališne komađe, Radije 
obratno, Što se, dosta čudno, nikada ne događa, premda bi moralo biti 
upravo sladostrasno zadovoljstvo, pozornici oteti plijen, glumcima, 
režiserima, kulisama i kostimima istrgnuti žrtvu, i, što akt i scenu 
strogo dijeli, svezati čarom pripovijedajuće riječi, 


U KAZALIŠNOJ LOŽI sjedi stari glumac; nepokretan, zapiljeno 
bez nade, proklet, gleda na pozornicu, Po toj sobi hodaše on nekada 
veličajno tamo i amo, njegove usne uobličavahu te riječi, n j e- 
gova ruka ležaše na tom nasloncu, oko njegovih nogu zveke- 
taše kneževski taj mač, njegov osmijeh osunčavaše prostor, Cijelu 
sudbinu, koja njemu pripadaše, obukao je sada netko drugi kao kakav 
namrli kaput, Stari glumac misli, da još toplina i vonj njegova tijela 
mora da visi u svim naborima te sudbine, 


Pokojnik, koji odozgor promatra svoj vlastiti zemaljski život. 
Preveo Stanislav Šimić 
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ČLOo sE 


POVIJEST ILI AUTOHTONIZAM?") 


U ovo vrijeme ideološkog gatanja na 
desna i na lijevo nije lasno pisati o hr- 
vatskoj političkoj povijesti. Po naravi 
stvari sve historijske discipline obrađuju 
materiju, u kojoj se legende prepliću s 
faktima na širokom za spekulaciju pri- 
kladnom području. Svako vrijeme ostav- 
lja tu svoju patinu, svoje »tumačenje«, i 
odaje tako poznijoj kritičkoj nauci za- 
pravo samo svoju psihologiju, a ne ključ 
povijesne istine. Idealni historičar morao 
bi zato upravo zatajiti svoje vrijeme, mo. 
rao bi prošlost mjeriti tezuljom bez dok- 
trinarskih privjesaka, da bi nauci dao 
novu istinu, a ne novu legendu. Suvre- 
mena hrvatska historijska nauka nije za- 
pravo na stramputici; ona radi tiho u 
stručnim publikacijama i ne teži ugađa- 
nju tako zvanim »širim krugovima« raz- 
odijevanjem povijesti do golog vulgarno- 
materijalističkog gledanja, ili obuvanjem 
njezinim u čizme stranačkih programa. 
Pače i popularno i esejistički pisano dje- 
lo Josipa Horvatha (»Politička povijest 
Hrvatske«) slijedi čvrsto nit objektivne 
dokumentacije i vrijeđi svuda, gdje neo- 
strugana ilirska ili koalicionaška patina 
ne kvari zaključivanje. Ali pored ova- 
kove historijsko-političke literature  ja- 
vlja se u nas i ona druga, koju traži vri- 
jeme zasićeno propagandističkim težnja- 
ma, Pisci, koji bi u normalnim prilikama 
svoje sile posvećivali čistom naučnom ra- 
du, laćaju se pera, da radnju političkog 
odgoja masa podupru novim načinom 
promatranja povijesti. Naučni probitak tu 
nije u izgledu, ali ako je propagandna 
svrha plemenita, onda se i zastranjiva- 
nja u sredstvima mogu oprostiti. 


*) Uz knjigu Dinka Tomašića: »Po- 
litički razvitak Hrvata«; izdala 
Hrvatska Književna Naklada neovisnih 
književnika, K. Grasz, Zagreb 1938., 224 
str., 80, 


U našoj historijsko-političkoj literaturi 
propagandističkog genre-a ističe se plod. 
nimnim i dosljednim radom prof. dr. Dinko 


. Tomašić. Njegov spis »Društveni razvitak 


Hrvata« zanimljiv je kao eksperimenat s 
autohtonom sociogenezom iz jednostavnih 
skupina svim složenostima hrvatske povi. 
jesti uprkos. Ali njegovi članci u knjizi 
»Politički razvitak  Hrvata« 
gvakako su izrazitiji po osnovnoj težnji 
služenja narodnoj stvari. Bez uobičajenog 
aparata naučne dokumentacije, bez ese- 
jističkog nakita, prostim i popularnim 
stilom gradi g. D. T. svoje članke i to 
tako, da povijesno zbivanje poprima 
strukturu prikladnu za suvremenu fra- 
zeologiju. Povijest se, tako reći, seli u 
psihološku situaciju 20. vijeka; pisac svu. 
da osjeća prisutnost seljaštva i nastoji 
njegovu političku šutnju u povijesnim 
spomenicima naknaditi citatima iz spisa 
ili govora modernih seljačkih vođa, koji 
na koncu pojedinih članaka kao deus ex 
machina rješavaju povijesni čvor. Sama 
tema promatranja povijesti sa stanovišta 
seljačkoga staleža mogla bi se obraditi i 
naučno, ali u tom slučaju ne bi bile rele- 
vantne (osim za 20. vijek) suvremene ideo- 
logije, nego bi valjalo na novo prouča- 
vati vrela, tražiti do sad neopažene i če- 
sto amorfna detalje, a nadasve uskrisivati 
za svaku epohu njezinu komunalnu psi- 
hologiju. Životno djelo braće Radića bilo 
je golemo po političkom učinku, ono je 
— sigurno po duhu, ako ne po slovu — 
osnovica i za budućnost, ali u povijesti 
ono ne može biti misao vodilja. Tu je 
dakle €. D. T. prije svega propagator, 
kad u oklopu današnje političke termino- 
logije juriša redom na različite historije» 
ske sile i pojave, koje su možda odgo- 
vorne za neke neskladnosti današnjice, ali 
koje su u svoje vrijeme bile ne samo ne- 
minovne razvojne faze, nego često i 
ukupnost političke realnosti. Tako &. D. 
TT. svuda ističe, da su se hrvatski staleži 
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borili samo za svoje interese, i tek usput 
tu i tamo spominje, da je od toga bilo 
koristi i za ideju hrvatske državnosti. 
Slično postupa i u analizi građanskoga 
nacionalizma, kod kojega nalazi toliko 
karakteristika = tuđinskih,  slavenofilnih, 
klerikalnih, pa i žasističkih i mističkih, 
đa bi se čitatelj na kraju mogao zapitati, 
kojim se to čudom uz tolike štetočine 
Hrvatstvo ipak održalo. 

Mislim, da je traženje »pokvarene go- 
spode« po hrvatskoj povijesti nezahvalna 
tema i za samu propagandu, jer daje re- 
zultate, koji ge samo po terminologiji raz. 
likuju od suvremenog balkanskog brutal- 
marxizma. Sve naučne koncepcije povi- 
jesnih pravilnosti (> a i čista Marxova 
koncepcija nije tu izuzetak —) nastoje 
samu historijsku stvarnost vjerno predo- 
čiti, a ukoliko se ne slažu u ocjeni dje- 
lotvornosti različitih ideja i sila, shva- 
ćaju ipak proces evolucije pragmatički, a 
ne kao posljedicu naknadno dodanog mo- 
ralizirajućeg začina. Ako dakle g. D. T. 
gotovo prešućuje centralni fakat hrvatske 
povijesti, — naime zapadno-evropsku du- 


'hovnu orijentaciju i višestoljetnu  bor- 


bu s Turcima za volju te orijentacije —, 
a isve to zbog »autohtonosti«, onda valja 
baš ga stajališta propagande upozoriti na 
slabost njegovih argumenata u eventual- 
noj diskusiji s raznovrsnim jugoslaven- 
skim ideolozima. Napose je tu potrebno 
upozoriti s jedne strana na uspored- 
nost hrvatske društvene evolucije prema 
evropskom zapadu, a s druge na sve one 
razlike i posebne pojave, koje je prouz- 
ročila anomalija stoljetnoga graničarstva 
i borba s Turcima. Tako su hrvatski viši 
staleži — ni bolji ni gori od zapadno- 
evropskih — održali kroz stoljeća posve 
nebizantinsku ustavopravnu svi- 
jesto hrvatskoj državi i na toj, 
u kritičnoj situaciji od 16. do 18. vijeka 
doista tankoj niti, održalo se je Hrvat- 
stvo. To je historijska zbilja i za poli- 
tički razvoj Hrvata odlučan 
fakat, a sami interesni motivi hrvat- 
skih staleža spadaju zapravo u komen- 
tare. Isto se tako u težnjama hrvatskoga 
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građanstva ogledaju u 19. vijeku zapad- 
no-evropske težnje i sva je nevolja u to- 
me, što do realizacije tih težnja ne do- 
lazi, jer se naš mlađi građanski stalež ne 
snalazi u ocjeni vrijednosti, koje naglo 
ubrzani zapadno-evropski proces proizwo- 
di zajedno s otrovima. Usud borbe s Tur- 
cima osvećuje se Hrvatima doista u iru- 
štvenom razvitku u 19. vijeku, i naše 
građanstvo ostaje samo torzo 
prema zapadno-evropskom: mjesto kapi-. 


talista razvijaju se kramari, mjesto inte- —- 


lektualaca beamteri, a mjesto političara 
karijeristi. Taj osnovni bandicap našeg 
društvenog razvoja ne opaža g. D. T., ne 
opaža ni spomenute razlike građanske 
strukture prema Zapađu, ni nesklađa iz- 
među težnja i stvarnosti, pa zato ne umi- 
je pravo ocijeniti ni one naše intelek- 
tualce i političare 19. vijeka, koji su nad- 
vlađali »purgerski mentaliteta sredine i 
kao pravi građani s građan- 
skim ideologijama ipak uspjeli 
spasiti ne samo narodnu svijest, nego i 
onu autonomiju, s kojom je Hrvatska do- 
šla u svjetsko-historijsku kartašnicu 20. 
vijeka. 

Za tehniku isticanja nekih fakata, a 
potiskivanja drugih, navest ću kod g. D. 
T. dva slučaja. Prvi je njegov prikaz Na- 
poleonove Ilirije, u kojem skhjedi koali- 
cionaša Šišića u hvalospjevima francuskoj 
upravi (str. 57) a zaboravlja na činjeni- 
cu, da je Napoleon zapravo upotrebljavao 
Iliriju kao tvornicu bataljuna za svoje 
ratne pustolovine. Na str. 59. tvrdi pak, 
da je puk imao o francuskoj upravi ono 
povoljno mišljenje, koje je izraženo u zna- 
menitoj pjesmi »Ovako Francuz sam go- 
vori itd.«, ali za tu tvrdnju nema dokaza. 
J. Horvath, koga g. D. T. citira, naziva tu 
pjesmu samo »buntovnom«, a ne i »mi- 
šljenjem puka«, kako to čini g. D. T. 
Drugi slučaj stvaranja umjetne psiholo- 
ške situacije tiče se 1848. Tu g. D. T. na 
str. 61. do 71. g&voje knjige daje sažet pri- 
kaz po Horvathu, ali pri tom ispušta ele- 
mente nacionalističke i ustavno-političke, 
a ističe suprotnosti klasne i društvene. 
Na taj način dobiva čitalac nepotpunu sli- 
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ku, a napose motivi vodećih političkih 
ličnosti ispadaju kao čisti staleški egoi- 
zam, »protuseljački stav« itd. U ostalom 
čini g. D. T. u ocjeni 1848. grešku većine 
dosadašnjih autora o toj burnoj godini, 
izostavlja naime vanjsko-političku situa- 
ciju, t. Si spremnost Rusije kao člana Sv. 
Alijanse, da za ugušenje mađarske revo- 
lucije pošalje toliko pukovnija, koliko 
treba. Osim toga: u Mađarskoj. je revolu- 
cija, bila građanska i djelomično plemić- 
ka, a ne seljačka; u Hrvatskoj nije bilo 
ni građanske revolucije, a o seljačkoj na- 
ravno ni govora. Naše seljaštvo nije još 
1848. imalo političke svijesti, pa nije mo- 
glo biti revolucionarni faktor. One tlap- 
nje »intelektualne ljevice«, kojoj g. D. T. 
prizvuk, a ne sadržaj političke realnosti. 
Kako bi pak u praksi izgledalo uvođenje 
seljaštva u politički život 1848., uče nas 
najbolje događaji 1845., kad se je jasno 
pokazalo, da su seljaci-slobodnjaci iz Tu- 
ropolja bili još neučvršćeni , nacionalno, 
jer su se za volju svoga komeša proglasili 
potomcima Mađara. Ja smatram, da bi 
pobjeda mađarske revolucije 1848. uz po- 
moć Hrvata vodila konačno do »turopolji- 
zacije«, t. j. mađarizacije Hrvatske, jer 
bi nacionalno neučvršćeno seljaštvo (po 
istom pravilu g. D. T. o odlučnosti inte- 
resa!) u licitaciji između Pešte i Zagreba 
podleglo višoj ponudi iz Pešte. Mislim, da 
baš gledanje ove vrste pokazuje pravo 
razumijevanje za veličinu djela, 
koje su izvršila braća Radići. 

Sa sociološke strane temeljna je misao 
u knjizi g. D. T. uzdanje u vrijednost 
autohtone hrvatske seljačke kulture. To 
je ideja, koju je Antun Radić baštinio od 
slavenofil4, da bi je, prožetu osnovnim 
načelima kršćanskim, položio u temelj 
ideologije hrv. seljačkoga pokreta. Poli- 
tički je ta ideologija postigla bjelodano 
pun uspjeh, a i naučno je davala poti- 
caja i dovela do objektivnih korektura 
starijih teorija. Kod g. D. T. ideologija 
Antuna Radića upotrebljena je samo 
djelomično i na način pretje- 
ran. Prije svega nema kod g. D. T. osje- 


ćanja, da su osnovni elementi i običaji 
kršćanski postali integralnim dijelom hrv. 
seljačke kulture. Sve evropske nacioge: 
neze, pa tako i hrvatska, počinju sinkre- 
tizacionim procesom primanja Kršćanstva, 
i ako se taj povijesni fakat izostavi, ili 
po uzoru g. D. T. zamijeni hipotezom o 
samoniklom razvoju iz jednostavnih sku- 
pina, onda je put otvoren za sve slične 
krajnosti autohtonizma sve do 
nacionalne mistike, koju bi od 
nacional-socijalističkog neopaganizma di- 
jelila samo tanka koprena terminologije. 
U svim svojim radnjama zastupa &£ D. 
T. dosljedno nazor o podjeli Hrvata na 
plemensko-stočarsku i zadružno-ratarsku 
skupinu od pamtivijeka, da, još iz vre- 
mena' prije seobe. Pustit ću po strani pi- 
tanje, kako si g. D. T. zamišlja seobu za- 
druge, tog najsesilnijeg i najmanje van 
sebe organiziranog društvenog oblika. 
Društvena struktura Hrvata u doba seo- 
be i u prvim stoljećima života u novoj 
domovini još uvijek je pokrivena tamom. 
Dokaza nema ni za ni protiv postojanja 
primarne, zadružne strukture kod Hrvata, 
i iz naučno odlučnih podataka može se 
zaključiti samo to, da je bizantin- 
sko-rimsko zakonodavstvo do- 
ista pogodovalo stvaranju za- 
druga, ili održanju njihovu, ako su već 
postojale. Zadruge su kao oblik prakomu- 
nizma radna hipoteza mnogih pisaca, ali 
to naravno nije dokaz. Južno-slavenske 
zadruge bile su napose počevši od E. La- 
veley-a — klasičara toga smjera — pa- 
radni komađ u dokazivanju, i da danas 
je stvar ostala na circulus vi- 
tiosusu: južno-slavenskim zadrugama 
dokazuje se općenito prazadrugarstvo, a 
potonjim se pak dokazuje postojanje na- 
ših zadruga od pamtivijeka. O »dokazu« 
prazadruga sa strane slavenofila, a na te- 
melju Libušina suda u zelendvorskom i 
kraljodvorskom rukopisu, izlišno je pak 
danas raspredati, jer je to oružje slave- 
nofilne akcije utvrđeno kao falzifikat. 
Mnogo je bolje danas opremljen doku- 
mentacijom onaj smjer, koji postanak za- 
druga izvodi iz kasno-rimskih i bizantin- 
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skih ustanova, Poznata je velika vlast oca 
obitelji u rimskim zakonima, zna se za 
ustanovu porezne zajednice (consortium, 
synteleia), za synoikističke i korporativi- 
stičke tendencije kasno-rimske, za trago- 
ve zadrugarstva na području limesa, za- 
tim za bizantinske metrokomije (seoske 
zajednice u fiskalne, ili vojničke svrhe), 
za dimninu itd. Sve te ustanove djelo- 
vale su krepko u prilog zatvorenih seo- 
skih ili kućnih zajednica; mnoge su bile 
preuzete u zakone hrvatske i srpske 
države, tako da kasnije feudalizam nije 
morao — kao na pr. u Francuskoj — sam 
zadruge stvarati, nego samo postojeće 
stanje svojim svrhama prilagoditi. Hrvat- 
ski zakoni iz kasnijih stoljeća, a napose 
zakoni krajiški, odrazuju lijepo stalan 
razvoj zadružnih običaja, tako da o ne- 
kom stabilnom autohtonom ti- 
pu zadruge ne može biti govo- 
ra. Zadruge zatečene u vrijeme likvida- 
cije feudalnih odnosa ukazuju se više kao 
oblici diktirani od interesa feudalaca, a 
manje kao posljedica seljačke kolektivi. 
stička svijesti. Zato se te zadruge nakon 
ukidanja feudalizma naglo tajno razvr- 
gavaju, davno prije nego što u Hrvatskoj 
s dolaskom željeznoga konja nastupa ono 
stanje, koje € D. T. naziva zapadno- 
evropskom civilizacijom. Pod utjecajem 
slavenofilnih teorija nastojali su hrvatski 
sabori zakonodavstvom baš spasiti zadru- 
ge, koje su seljaci ravrgavali. Greška 
hrvatskih staleža nije u »uvođenju zapad- 
no-evropske civilizacije«, nego u tome, da 
se je stalo na pola puta. Valjalo se ori- 
jentirati. odlučno za ili protiv zadruga i 
onda zagrabiti u problem više socijalno, 
nego pravoznanstveno, pa rđavih poslje- 
dica ne bi bilo. 

* Čini se, da je čitava gore izvedena pro- 
blematika naših zadruga ostala neopaže- 
na g. D. Tomašići. On čvrsto ostaje kod 
svoje autohtone sociologije i ne poznaje, 
odnosno ne citira, fundamentalnog autora 
o zadrugarstvu dra I. Strohala, ne crpe 
iz rižnice sociološkog blaga u Tripartitu 
i Marija-Terezijanskom urbaru, ne služi 
se suvremenim piscima (A. Dopsch, G. 


Ostrogorskij, N. Constantinescu itd.), a pri 
svem tom naziva samu zadrugu »skup+ 
činom«, dakle imenom, koje se tiče je- 
dne feudalne uredbe. ' : 

U isticanju polariteta između zadružnog: 
i plemenskog društva g. D. T. nesumnjivo 
pretjeruje. To pokazuje njegovo tumače. 
nje držanja Jugoslavenskog odbora za 
vrijeme rata (str. 108.) kao posljedice in- 
dividualističkog plemenskog mentalite 
Istina je pak, da su dalmatinski Hrvati 
u emigraciji imali neprestano pred oči- 
ma Londonski pakt i sudbinu Dalmacije, 
pa su zbog toga, a ne zbog nekog ple- 
menskog avanturizma, hrlili brže od Za- 
greba k ujedinjenju, U ostalom pripadaju 
ličnosti, koje su tu u pitanju, tako jasno 
mediteransko-građanskom psihičkom  ti- 
pu, da je — izuzevši Meštrovića — za ka- 
rakterološko objašnjenje plemensko-sto- 
čarska hipoteza: posve suvišna. Još bi va- 
ljalo primjetiti, da je »autohtonost« raz: 
voja plemenskoga i zadružnoga društva 
kod Hrvata jednako nedokazana. Činje- 
nica morfološke sličnostisilir- 
skim plemenskim tipom — i to 
sve izrazitije sličnosti prema jugu i Crve- 
noj Hrvatskoj na granici Albanije — 
ostala je neopažena g. D. T., koji u svo- 
jim radnjama ne spominje ni organizaciju 
ni mogućnost njezina utjecaja na dinar- 
sku Hrvatsku: 

U zapadno-evropskoj civilizaciji vidi g. 
D. T. glavnog protivnika i narušivača 
sklada hrvatske autohtone kulture, pri 
čem bi građanski elemenat imao biti po- 
srednik za infiltriranje zapadno-evropske 
civilizacije u hrvatsko selo. U zaslugu 
upisuje g. D. T. zapadnoevropskoj civi- 
lizaciji samo tehnički napredak i promet, 
a onda tvrdi (str. 131.), da se »ta kultura 
i civilizacija ističe velikom nejednakošću 
u raspodjeli dobara, snažno razvijenim 
egocentrizmom ii individualnim i među- 
narodnim odnosima, velikom krvožedno- 
šću i ratobornošću, kao i pomanjkanjem 
razvijenijih humanih osjećaja i osjećaja 
pravičnosti.« To je samo jedan primjer 
među brojnim nasrtima g. D. T. na za- 
padno-evropsku civilizaciju posve po 


173 


uzoru propagatora »balkanske 
etike« g. Vidovića. Istina je pak, da 
je Bizant davno prije evropskoga Zapada 
razvio sve oblike društvenoga parasitira- 
nja, nejednakosti itd.; istina je nadalje, 
da zapadno-evropska civilizacija nije bi- 
la »uvedena« u Hrvatskoj u 19. vijeku, 
nego da sa u Hrvatskoj razvijala sve do 
16. vijeka usporedno sa Zapadom, da je 
kasnije, zbog borbe s Turcima, taj razvoj 
bio usporavan, i konačno je još istina, da 
je zapadno-evropska civilizacija dala po- 
red »željeznica i banaka« još neke druge 
plodove (univerzalizam, rinascimento, hu- 
manizam, eksperimentalnu nauku, demo- 
kraciju itd), koje € D. T. prešućuje, 
valjda zato, jer ih ipak ne može pripisati 
djelovanju neke autohtone sociogeneze. 
Svojim wnegativnim sudom o zapadno- 
evropskoj civilizaciji dolazi €. D. T. u 
očito protivurječje s onim svojim eulo- 
gijama Napoleonovoj Iliriji (str. 56,—58.), 
koje se sve tiču zapadno-evropskih ure- 
daba par excellence. A to protivurječje 
nije osamljeno: u knjizi. Tako na pr. na 
str. T4.—TT. piše autor o Starčevićevoj 
frankofilskoj orijentaciji s očitom simpa- 
tijom, a kasnije (na str. 118. i 119.) pri- 
kazuje Kvaternikovu evropsku orijenta- 
ciju kao »mistiku«. Isto tako autor do- 
lazi u protuslovlje sa svojim odviše do- 
sljednim antiklerikalnim gledištem, kad 
na str. Đ1. prikazuje razvoj školstva u 
Hrvatskoj kao posljedicu suzbijanja pro- 
testantizma akcijom Isusovaca po zaključ- 
cima tridentinskog koncila, a na idućoj 
strani dolazi već do zaključka, da su baš 
u Hrvatsku poslani Isusovci omogućili 
školovanje djece iz građanskih i seljačkih 
slojeva i kasnije razvijanje naprednih 
ideja. ' 

Za & D. T. je značajan slab osjet 
za sve stvari, koje se tiču du- 
ha. Zato on ne vidi podjelu Evrope na 
rimski, bizantinski i germanski sektor kao 
osnovnu duhovnu mutaciju nakon antike, 
zato pretjeruje s materijalističkim gleda- 
njem povijesti, zato konačno i raščlambu 
društva tumači po simptomima, a ne po 
psihologiji (str. 130.), po tipovima proiz- 


vodnje, a ne po duhovnim težnjama. Ja- 
sno je, da se s takovim temeljnim staja- 
lištem g. D. T. ne može vinuti do spo- 
znaje, da se na pr. sam vjerski fenomen 
katolički ne smije identificirati s politič. 
kim profitom Vatikana, a pogotovu ne s 
onim, što bi se moglo nazvati katoličkom 
kulturnom klimom  evropskoga Zapada. 
Jasno je i to, da se metodama g. D. T. 
ne može doći do objektivne ocje- 
ne duhovne strukture ideološ- 
kih protivnika. To se vidi na pr. 
na str. 103., gdje autor (sigurno suprotno 
od svoga znanja i iskustva) baca u isti 
koš donekle idealističku Orjunu i karije- 
rističku JNS, ili na drugim mjestima, 
gdje 'se slavenofili,, fašisti i »građanski 
nacionalistički mistici« tretiraju svi po 
istom receptu, koji se samo riječima raz- 
likuje od dnevne antimasono-judeo-mark- 
sističke rabote »Hrvatske Straže«. 

Posebna je stvar obračun €. D. T. s 
hrvatskim građanskim nacionalizmom. Na 
str. 128. tvrdi on, da »današnje znanstve- 
na ideja i teorije« (koje?) razbijaju hrvat- 
sku građansku tradiciju, a na str. 129. 
vidi hrvatsko građanstvo zarobljeno shva- 
ćanjima i načinom života zapadno-evrop- 
ske civilizacije. Ja smatram, da od 
znanstvenih teorija jedino kod nas 
malo poznati marxizam (u nas pod 
imenom marxizma pretežno kurzira bal- 
kanski prostakluk!) može nastupiti kao 
protivnik (ali ne razbijač) građanskih na- 
cionalističkih tradicija, a u pitanju za- 
padno-evropskih shvaćanja mislim, da ih 
je u nas zapravo premalo, pa da bi uspje- 
šno mogli odstranjivati bečki beamtersko- 
kramarski kompleks u mentalitetu naših 
građanskih slojeva. 

U trećem dijelu knjige doznajemo po- 
najprije (str. 170. do 188.), da rasa nije 
istovetna s narodom ili kulturom, a zatim 
dobivamo lekciju o opasnostima gotoma- 
nije. Prema današnjem stanju nauke sto- 
ji stvar s Gotima ovako: historijski je f a- 
kat, da su Goti sjedili u Iliriku kroz 
nekoliko decenija i u Albaniji ostavili 
brojne tragove svojega utjecaja; ozbiljna 
je teorija (Šufflay) o ulozi Gota u po- 
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litičkom životu Crvene Hrvatske; nedo- 
kazana je hipoteza o gotskom podri- 
jetlu hrvatske dinastije Trpimirovića; a 
potpuna je besmislica, kad se tvrdi 
da su Hrvati potomci Gota. Odnos pak g. 
D. T., prema Gotomanima izgleda ovako: 
naučno odlučni momenti se ne spominju, 
nego se boj vodisa zastupnicima 
besmislice, možda zato, da bi se 
eventualnom ozbiljnom kritičaru oduzela 
hrabrost. To je u ostalom cijela propa-- 
gendna mudrost baš onih neprijatelja g. 
D. T., koji svakodnevno svoje ozbiljne 
protivnike smještaju u tabor zastupnika 
besmislice! 

Jezik & D. T. nije posve čist od istoč- 
noga žargona (ishrana, podrška itd.), ci- 
tat o ubijanju kralja Zvonimira (str. 49.) 
nije točan, a tvrdnja o nezavisnom na- 
sljeđivanju gena (str. 175.) sigurno se ne 
nalazi u citiranom djelu J. Huxleya, jer 
je nasljeđivanje gena vezano (Morgan) 
na kromosome, ili njihove ulomke, t. j. 
geni se nasljeđuju u skupinama, a ne po- 
jedinačno. 

Vladimir Vuković. 


ŠIMIČEV DALEKOZOR DUHA'*) 


Politička ugroženost Hrvatske istaknula 
je u njoj vrlo jako politički interes i u 
javnom i u kulturnom životu; i kulturno 
osamostaljenje, za koje se je borio ilirski 
pokret, trebalo je poslužiti narodnopoli- 
tičkim interesima: obrani od nasrtaja tu- 
đinštine. 

Postavljanje narodnopolitičkoga pitanja 
u središte književnoumjetničkih nastoja- 
nja bilo je, i u kulturnom smislu, oprav- 
dano, pa i nužno; a ipak je urodilo i mno- 
gima štetnim posljedicama: politički ten- 
denciozna književnost, pazeći više na pro- 
pagandističku negoli na umjetničku stra- 
nu djela, zanemarivala je osobine umjet- 


*) Stanislav Šimić: »Daleko- 
zor Duha« (Kritički spisi). Izdanje 
»Društva hrvatskih književnika«, Zagreb, 
1937. 


ničkoga; vrijednost djela mjerila se u pr- 
vom redu političkim mjerilom; književ- 
nost ne mogaše postati autonomnom, već 
ostade podređena politici, postavši njezi- , 
nim oruđem. A 

Počeci borbe za stvaranje autonomije - 
književnosti, zamjetljivi već za ilirizma 
(Vraz), nisu naišli na razumijevanje hr 
vatske inteligencije; trebalo je da soci- 
jalne i političke prilike budu zrele za de 
politizaciju knjige, za njezino osamosta- 
ljenje. 

A kad je već narod stvorio svoje poli- 
tičke organizacije i kad one postadoše do- 
voljno jake, da su se, s njihovom pomoću, 
mogli zaustaviti napadaji tuđinaca, poja- 
više se struje u književnosti ,koje su zah- 
tijevale, da se književnost prizna kao za+ 
sebno i autonomno kulturno područje; to 
ja bio povod da su nastale jake idejne 
borbe i polemike; ali pitanje ostade i dalje 
neriješeno. : 

Poslijeratna politička trvenja i bučni 
odjeci revolucionarnih socijalnih pokreta, 
zaglušujući svojom halabukom demagoških 
parola umjetnički duh, zaustavljahu ra- 
zvoj, koji je težio za oslobođenjem i osa- 
mostaljenjem književnosti od politike i 
idejnih pokreta. I, književnost, mjesto da 
se bavi potpunim čovjekom, stvarala je 
likove, koji — osim političkih i ideoloških 
— nisu imali ostalih atributa čovjeka. 

Svojim ulaskom u političku i socijalnu 
borbu književnost ne samo što ne postade 
borbenom ni aktivističnom, već bude ne- 
stvarnija i beživotnija negoli je bila prije; 
tomu je razlog, što su književnici smatrali, 
da je bit čovjeka. u političkim parolama 1 
demonstracijama, u njegovoj oporbi pre- 
ma postojećem poretku društva; i, smatra- 
jući tako. ne izražavahu više cjelokupnost 
života, već onaj mu dio koji se, težinom 
i vrijednošću, odnosi prema cjelokupnosti, 
kao što se odnosi iznenadnim vihorom 
uzvitlana prašina prema zemlji. : Tako 
bude plodna zemlja zapostavljena prašini; 
pod prvom kišom ozbiljne umjetničke kri- 
tike ne ostade od sve aktuelne, za kon- 
junkturu momenta pisane, književnosti ni- 
šta osim blata. | v 
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Književni rad Stanislava Šimića u svom 
pretežitom dijelu jest odstranjivanje toga 
blata, borba za samostalnost književnosti. 
za njezinu slobodu. Za nj, osim umjetnič- 

kih i estetskih, nema drugih elemenata, 
koji zavređuju pažnju književnika. »Pjes- 
nici ne moraju sudjelovati u društvu di- 
rektnim razmišljanjem, govorenjem i pisa- 
njem o socijalnim pitanjima; oni probu- 
đuju ljudske savjesti i tako čovjeka na- 
gone na socijalna djela« (»Matoš danas«). 
Za nj »nije nipošto pjesnički način nijed- 
noga pa ni našega vremena banalni i otr- 
cani report, kako to smatraju nazovi- 
pjesnici kolektiva«; a aktivisti ..: suprot- 
stavivši se lirici »ličnoga  sentimenta«, 
imaju pravo samo ukoliko pisac takve li- 
rike nije kadar svoju temu, intimni sadr- 
žaj, objektivirati tako, da djeluje opće- 


nito važno«. A da bude poezija općenito | 


važna, »pjesnik mora izražajnom snagom 
i uvjerljivošću uspostaviti vezu između 
svoga vlastitoga doživljaja i čitača«. Prema 
tomu, ne zavisi o predmetu već o umjet- 
ničkoj nadarenosti i osobnosti pjesnika, 
o njegovoj jakosti, hoće li mu poezija biti 
socijalno važna i kolektivno doživljavana. 
Sadržaji i osjećaji, bili kolektivni ili lični, 
»ako nisu umjetnički izraženi, jednako su 
banalni« (»Nesuvremenost zvijezda«). 

U isto vrijeme dok brani samostalnost 
književnosti od nekulturnosti tobožnje na- 
prednosti, Šimić ne gubi iz vida ni druge 
opasnosti. Uskoća nacionalističko-kultur- 
nih i fašističkih vidokruga, zahtjev natraž- 
njaka za kulturnim autohtonizmom, naj- 
veća je opasnost za kulturu i za umjet- 
nost. Hipertrofirani, ekskluzivni naciona- 
lizam »niječe da je karakter duhovne ku!- 
ture nadnacionalan; genijalne  stvarače 
književnosti ili nauke drži lokalnim poja- 
vama nacije u kojoj su nastali; ne uviđa 
kako bi siromašan bio posjed njegovih 
kulturnostvaračkih ideja kad Bi odbacio 
ono na što je ponosan a što je — primio 
od drugoga. Smatra da kulturu 'stvara 
samo narod — »narodni genij«; pojedincu 
to priznaje tek ako se on pijan od opoj- 
stva »narodnoga genija« neprestano drži 
za bačvu dotičnoga«. Zbog zablude, »da se 


u kulturi jednoga naroda mora izraziti 
pravi narodni duh'«, natražnjaci še na- 
stoje oprijeti utjecaju drugih naroda, a 
time sprečavaju »đa nacionalna kultura 
dobije poticaja i moći od kulture drugih 
nacija za svoje (op. R. S.) ostvarivanje. 
(»Izrod i kultura«). 

Danas uobičajeno razmetanje s frazama 
o narodnom duhu navodi Šimića da po- 
stavi pitanje: »Što i tko je narod? Koje 
je narodni život? Ili: šta je tipično za 
narod, pa da se to uobliči umjetnički?« 
Raspravljajući o tome, on pita: »Zašto bi 
orač polja bio narodniji od sastavljača 
rječnika narodnoga jezika? ili od radnika 
u tvornici? ili od boema u kavani?« — pa 
zaključuje: »Prema shvaćanju naime da 
je seljak (a to će reći: uglavnom neuki 
neprosvijetljeni čovjek) pravi, najprirod- 
niji, jedini valjan narod, dosljedno je: da 
je naobražen seljak — manje narod, manje 
vrijedan... Što divljiji i zaostaliji čovjek 
— to narodniji= Seljak od prije, recimo, 
tristotine godina više narodan nego da- 
nNaS==« (»Izruz narodnoga«). 

Ostajući dosljedan u borbi protiv uno- 
šenja neumjetničkih tendencija u književ- 
nost. Šimić osuđuje one koji, uime razli- 
čitih ideologija, žele propisivati pjesni- 
cima motive, teme i način pisanja; to svoje 
stajalište opravdava time, da pjesnik ne 
može umjetnički izraziti ono, što sam nije 
doživio: pa bilo to hrvatsko selo ili rad- 
ništvo u tvornici. Koliko je mogućnost do- 
življavanja odlučna za umjetničku kvali- 
tetu djela, vidi se, na primjer, i po tome 
što je »flamanski pisac Stijn Streuvels 
izrazio, u svome romanu »Sluga Jan« i 
našu seljačku stvarnost; trebalo je soci- 
jalni doživljaj, a ne hrvatsko podrijetlo, 
— da pokaže naš ,narodni duh'«. ' 

Natražno i nekulturno zaziranje od kul- 
turnih vrednota, koje su stvorili pripad- 
hici drugih naroda, uspio je Šimić dolično 
ismijati, veleći: »U nadi da će izumiti 
svoj nacionalni automobil ili aeroplan, do 
smaka svijeta vozili bi se izumilački na- 
rodi Hrvati i Srbi na kolima koja tegle 
volovi ili konji. Kaneći stvoriti: rasnu 
umjetnost, estetiku i etiku, Hrvati bi se i 
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Srbi izražavali zabludjeli etički i estetički 
i ograničeno kao u narodnoj poeziji«. 


(»Matoš danas«). 


Formulirajući odnose između svoga re- 
volucionarnoga pjesničkog stajališta i uč= 
male savremene stvarnosti, Šimić ne ide 
za opširnim tumačenjem ni raspravlja- 
njem; njemu je cilj, da u izrazu postigne 
ledenu smirenost klasičnih gnoma; taj na- 
čin pisanja ne izvire iz osobne njegove 
smirenosti, već je prije izraz nevjerova- 
nja u ljude, i zato: rugalaštvo i cinizam. 
Idealist, poletan pisac, upro bi sve snage, 
da popravi svijet i prilike, a Šimiću je 
dosta: istaći njihovu rugobu i nakaznost. 

I, s jednakim mirom s kakvim se ruga 
vremenu, uskogrudnosti i praznoglavosti 
filistra, postavlja i svoja uvjerenja i po- 
zitivne zahtjeve na umjetnost koja, po 
njegovu shvaćanju, treba da izražava cje- 
lokupnost čovjeka i života. Nema lijepoga 
ni ružnog u životu; za umjetnika postoji 
ukupnost činjenica, koje on vidi i osjeća, 
i zato ih je dužan izraziti. Svaki izraz, 
umjetnički uspio, jest lijep. 

Takvim gledanjem Šimić je udario fili- 
starštinu u najosjetljivije mjesto; a to je 
od osobitoga značenja u našoj, kroz sto- 
ljeća klerikalizmom zatrovanoj, atmosferi. 
* Šimić u svom pisanju, ma koliko mu 
bilo mislilaštvo dosljedno, hladno i objek- 
tivno, ostaje pjesnik. Njegovo baratanje 
terminima nije filozofsko ni naučno, već 
pjesničko; ustaljenim pojmovima on daje 
drugi smisao; za nj su i pojmovi idealiz- 
ma i materijalizma nerazgraničeni; ras- 
pravljajući o fašizmu i nastojeći, da mu 
izrazi bit — pogodio je imperijalističku 
politiku, a fašizam samo utoliko, ukoliko 
je imperijalističan: dakle, ne u cijelosti. 
Zbog tih pjesničkih osobina i jer se očito 
više bavio studijem poezije negoli znano- 
sti i politike, bolji i uspjeliji su mu oni 
dijelovi knjige, u kojima raspređa interna 
pitanja književne kulture; zato je — čini 
se — manje govorio o kulturnopolitičkim 
i ostalim pitanjima koja, koliko god su u 
vezi s književnim nastojanjima, predstav- 
ljaju zasebno područje duhovne djelatno- 
sti. To stajalište može se shvatiti i kao 


posljedica Šimićeva nastojanja: đa knji- 
ževnost oslobodi od dominacije nad njom 
vanknjiževnih tendencija, da je učini sa- 
mostalnom. Način upotrebljavanja knji-, 
ževne riječi Šimiću je važniji problem od 
političkih i socijalnih tenđencija, dobar 
stil preči od naprednjačke propagande, /a 
umjetnički sadržaj i njegova tehnička .raz- 
gradnja značajnija od ideološke orijenta- 
cije. Po njegovu mišljenju ni u kritici 
koja je od svih književnih disciplina naj- 
više mislilačka, racionalna, »misao nije 
sadržaj koji odlučuje... Samo doživljaj 
svijeta i života u jeziku čini da umjetnik 
tim jezikom veli misao koja je zbilja nje- 
gova; on ju je našao, makar je možda i 
prije njega bila nađena«, 

Šimić ne bi bio pjesnik, kad bi svoje 
strogo mjerilo primjenjivao dosljedno u 
svima slučajevima, kad ge etos nekih, 
književno manje vrijednih, djela ne bi 
potaknuo da tim djelima prizna vrijednost; 
a, budući da za nj u književnosti ne po- 
stoje druge osim književnih vrijednosti, 
on mjesto o etičkim, humanističkim, go- 
vori o književnima i umjetničkim vrijed- 
nostima. Za volju nekakve »iđeološke 
određenosti« oprašta neumjetničkost radu 
Ludwiga Renna, ne osobita publicista, i 
Remarqueu, koga danas valja shvatiti 
spretnim konjunkturistom, te napada na 
»mišljenje i osjećanje domaćih pisaca«, 
što se ne oduševiše za Glaeserov — u 
svjetskim omjerima beznačajan — roman 
»Klasa 1902«. Ee 

Unatoč Šimićevu kriticizmu i objektiv- 
nom procjenjivanju, i kođ njega se ovdje 
ondje odrazuju utjecaji jakih idejnih po- 
tresa, koji potresahu i najjače duhove su- 
vremene Evrope; zato mu u pojedinostima 
nije bilo moguće postići potpunu ujedna- 
čenost zaključaka i smjera. Trebalo je, da 
prođe neko vrijeme, da bi sazrela gledanja 
na stvari, kojih je blizina gotovo sve za- 
travila ili im zakrčila vidik. 

'U eseju »Gledanje u stvarnost« Šimić 
veli: »Poznat je veliki uspjeh one Remar- 
queove knjige o ratu: premda je ideološki 
takoreći promašila, formalna njezina vrs- 
noća odlučila je, da je postala nerazmjerno 
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više čitana od etički s njom neuporedivog, 
ispravno ideološki određenog romana 
»Rat« Ludwiga Renna«. Šta znači to da 
je Remarqueova knjiga ideološki proma- 
žila? Ideologija imađe sijaset, no Šimiću 
je, dok je to govorio, lebdjela pred očima 
samo jedna, u koju je sam vjerovao kao u 
jedinu ispravnu. A po čemu li je »Rat« 
Ludwiga Renna — to, uostalom, nije ro- 
man — »ispravno ideološki određen« i eti- 
čan? I je li to važno? Također je nejasno 
i neobrazloženo: što bi se imalo razumije- 
vati pod navodnom »formalnom  vrsno- 
ćom« Remarqueova djela? Zar je ta vrs- 
noća u sladunjavosti i primitivnosti Re- 
marqueova stila? I napokon na koga će 
se, ako ne ponajprije baš na Renna i Re- 
marquea, te dvije kod nas po Nolitu uzve- 
ličane pojave, s pravom odnositi Šimićev 
prigovor: da po poeziji vršljaju i ljudi bez 
talenta i bez estetske kulture? A i osuda. 
kojom Šimić osuđuje pisce »neličnih aneg- 
dota«, slikanja — ili fotografiranja — »vid- 
ljive zbilje, ekonomskoga golog života, SO- 
cijalnih činjenica«, — zar i ta osuda ne 
pogađa ponajteže baš spomenute socijalne 
reportere? 


Uoči li se, da Šimić sudi o Krleži nega- 
tivnije negoli o Renn-Remarqueovskoj no- 
vinarskoj djelatnosti; Renna naime upore- 
đuje s Ernstom Glaeserom, uz toliku hvalu 
koju nijedan od te dvojice nije zavrijedio 
(»Zapisi 1932.«); — moglo bi se posumnjati 
u vrijednost njegova književnoga i estet- 
skog kriterija. Ali kad se pažljivo pročita 
Šimićevo djelo, vidi se, da njime ponekad 
zavladaju u pisanju prejaka živčana uzbu- 
đenja, i zbog toga on znade pretjerati u 
izrazu. Šimić je antipatetik i njemu je 
Krležina česta patetičnost smetnja, rađi 
koje ne može mirno i bez uzbuđenja stva- 
rati kritičke sudove o Krleži. 


Imade, u članku o Matošu, stavaka, iz 
kojih je vidljivo. da Šimić ne misli o 
Kileži onako, kako je to izrazio u za- 
ključku članka, veleći: »Matošev stil u 
mnogo njegovih slabijih stvari srodniji je 
Krležinu, onaj u boljim Šimićevu; tako 
Matoš ima uopće u svom rađu zajednič- 


koga i sličnoga s obojicom tih današnjih 
hrvatskih pisaca«. 

Zar se može uzeti Krležu, pisca naj- 
bolje u svijetu suvremene književnosti o 
ratu, kao uzor lošega pisanja? 

Osim tih kaitičkih zastrana, imađe u 
knjizi i stilskih površnosti, koje se osobito 
ističu stoga, što se nalaze među rečeni- 
cama, koje se odlikuju zgusnutim, zbije- 
nim, očvršćenim izražajem, u knjizi, u ko- 
joj je većina rečenica, jasnoćom i obli- 
kom, dostignula klasičnost. — »S brda 
s polja dovlačeći neke tvrdnje« — »slučaj 
može slučajno i ne biti. Zato na nj Židov 
ne đa ništa« — »Prokleti sadržaj — danas 
je zavrtio mozgom« — »Jaja su učila tako 
kokoš pameti« — »dični starina« (o Starče- 
viću) — »Ciganina zapalo carstvo i prvog 
vješa svoga ćaću« — »pusta sreća« — to su 
bezuvjetno elementi domaćega hrvatskog 
frazerstva, koje služi kao surogat mišlje- 
njima; s takvim izričajima rijetko ćemo se 
sresti u Šimićevim tekstovima; ali gdje 
naiđemo na njih, tu se oni ističu, jer ni- 
kako ne harmoniraju s njegovima misli- 
lačkim izrekama i s njegovom razbori- 
tošću. ' 

Šimić imade, unatoč svojoj razboritosti, 
sudova, koje nije moguće odobriti. Zašto 
bi, na primjer, »u epohi nemira pjesnikov 
mir« bio »nenaravan ili nesuvremen«? — 
kad se znade ,da su upravo oni pjesnici, 
koji se svojim mirom izdigoše iznad ne- 
mirna vremena, najbolje izrazili život i 
prilike, koje ih okruživahu — ? 

I izbor citata iz Matoševa pjesničkoga 
rada nije sretan, Među citiranim strofama 
imade primitivističkih, žurnalistički duho- 
vitih, bez ikakve dublje književne i umjet- 
ničke = vrijednosti, Posebice = Matoševa 
»Mora« daleko zaostaje — sadržajno i for- 
malno — za mnogima Krležinim drugo- 
razrednim pjesmama. Da ostane dosljedan 
svome kriteriju. Šimić je morao da osudi 
banalnosti i žurnalističko fraziranje Mato- 
ševo u mnogim stihovima, koje navodi kao 
uzorne. 

Ni citirani u knjizi Ujevićevi stihovi ne 
predstavljaju Ujevićevu pjesničku ličnost 
dolično; no s time je barem postignuta 
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ravnoteža, jer primjeri, koje Šimić navodi, 
sami ublažuju i smanjuju neumjerenu po- 
hvalnost Šimićevih sudova i o onim stva- 
rima Ujevića, koje graniče s verzifika- 
torskim verbalizmom. 

»Dalekozor duha« bila bi knjiga odveć 
apstraktna, da se Šimić nije pozabavio i 
s pojedinim pojavama naše suvremene 
književnosti (Wiesner, Ujević, Maraković; 
od starijih: Matoš, Janko Polić Kamov, 
Starčević). 

Portret Ljube Wiesnera spada među vrlo 
uspjele eseje te Šimićeve knjige. Značenje 
Ljube Wiesnera i Nikole Polića za hrvat- 
sku poeziju daleko je veće negoli se to 
općenito misli; buka vremena zaglušila 
je tu dvojicu tihih umjetnika, koji ne idu 
za tim, da se galamom nametnu ukusu 
vremena. »Sav se naraštaj Ljube Wiesnera 
rastepao; sada ga s još jednim drugom, 
Nikolom Polićem, sačinjava samo on. A 
kad njih dvojice i sa zemlje nestane i 
djelo će im se najdalje održati« — tako 
je Šimić ocijenio značenje dvojice najbo- 
ljih suvremenih hrvatskih pjesnika. 

Uz osuđu »asocialnoga stihotvorstva« i 
tendencioznoga žurnalizma, koji su neki 
željeli proglasiti za umjetnost, ocjena rada 
Ljube Marakovića (»Kritika 4 doktor«) jest 
ne samo jedan od nužnih priloga te knji- 
ge, nego dokumentirano otkriće, kako se 
u jednoj pojavi hrvatske književne za- 
ostalosti može izraziti — kaošto se izra- 
zila u Marakoviću — sva zbunjenost epo- 
he; i kako se analizom i kritikom takove 
osobe može izvršiti kritika mnoštva za- 
bluda u suvremenoj kulturi. 

Članci s nekoliko pogrešnih kritičkih su- 
dova Šimićevih — osobito oni o socijalno 
naprednoj njemačkoj književnosti — ako 
se uporede sa greškama drugih, pokazuju 
se kao otpor općenitoj zabludjelosti. U vri- 
jeme, kad su ti Šimićevi članci bili objav- 
ljivani po različitim listovima, nitko im 
nije zamjerao te griješke, već je većina 
te njegove članke kudila i ružila poradi 
razborita i dosljedna zastupanja ideje o 
suverenosti književnosti; a griješke. na 
koje smo upozorili, bile su hvaljene; i 
nije pretjerano reći, da su upravo te gri- 


ješke po neki put omogućile publicitet 
eseja. 

Zato se Šimićeva neujednačenost krite- 
rija može shvatiti kao nužna — pa ma i 


ne svijesna — koncesija fanatizmu soci- / 
jalnosti; kao taktika u borbi protiv čita-; 
voga tog fanatiziranog razdoblja: kao za3 


sluga, dakle, i prednost autora, a ne ne- 
dostatak.,. 
Svi eseji iz »Dalekozora duha«, objavlji- 


vani po različitim časopisima, redom kako \ 


su nastajali u toku nekoliko godina, nisu 
djelovali snažno kao sada, pošto su izašli 
skupno, u jednoj knjizi. Svaki od tih 
članaka pojedince mogao se smatrati kao 
izraz časovitoga raspoloženja i mišljenja 
piščeva i prolazno značajnih okolnosti, 
koje su činile izvjesnu temu i rasprav- 
ljanje o njoj aktuelnima. A pošto se — ti 
članci — nađoše zajedno, istaknula se — u 
svakome od njih — autorova sistematič- 
nost rada. dosljednost kritičkoga i ideolo- 
škog gledanja na kulturu i na njezino so- 
cijalno značenje. Po svome socijalnom 
značenju ti članci za naše prilike imaju 
vrijednost Odbora za zaštitu kulture. Upo- 
zorujući na opasnost, koja će zadesiti kul- 
turu, ako se stvaralaštvo ponizi i izjednači 
sa zapisničarskim reportom, ukazujući na 
značenje i vrijednost inđdividualnoga rada 
umjetnikova, Šimić je — jer je to činio u 
prilikama kad se općenito mislilo protiv- 
no — dokazao svoju duhovnu dalekovid- 
nost. I zato je knjizi s pravom nadjenuo 
ime Dalekozora duha. 
Rikard Simeon 


NOVI MALRAUX-OV ROMAN*) 

Ove epizode iz Španjolske popunjuju 
ljudsku kartoteku suvremene Evroje onim 
čudnim, blistavim španjolskim svijetlom, 
koje smo navikli da tražimo u sjaju to- 
ledskih oštrica, žutila naranča, krvi tore- 
ra, zanosu svete Tereze d'Avila ili Igna- 
cija Lojole, licima sa slika Ribere, Goye 
i El Greca. Zanos, krv, teške boje zlata i 
sunca daju Španjolskoj tragično, doku- 


*) Andrć Malraux: L'Espoir; Izd. Galli- 
mard, Pariz. 
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mentarno lice evropske kristalizacije: ni- 
gdje strasti i uvjerenja ne dobivaju toliko 
svjetlosti i jasnoće. 

Potpukovnik republikanske vojske, šef 
.zračne eskadre u Madridu istodobno je na- 
mještenik kod Gallimarda, šef umjetnič- 
kog odsjeka, koji organizira u isto vrijeme 
izložbu perzijskih minijatura i zanosi se 
inđokineskim umjetninama toliko, da je u 
Pnom-Penhu, prijestolnici Cambogđe, i u 
Sajgonu odsuđen zbog krađe umjetnina, 

Među ostalim analizama njegova vlastita 
izbija između redaka i ona spada među 
najzanimljivije. U profilu lice smionoga 
britanskoga istraživača junaka prašuma ili 
potonulih gradova, iz biografija Blaise-a 
Cendrarsa, koji nakon dva sata leta otkri- 
ya začarani grad kraljice od Sabe, en face 
otegnuto lice puno nemira, poduzetnosti i 
fanatizma. 

Zato se ovi dokumenti ne mogu i ne 
smiju smatrati kao konačni, u njima je 
sva strast borca, koji sakuplja sve dokaze, 
da sam pred sobom opravda svu krv i sve 
strahote fatalne aktivnosti u taboru, koji 
je odabrao. ž : ; 

Književnik je od sredovječne dvorske 
luđe, prosvjetiteljsko-aristokratskoga čan- 
koliza, romantičkog tribuna, ministra i 
boema postao ovdje — borac. Mjesto da 
piše, on baca bombe, kroz povećanu rupu 
W.-C, svojega staromodnoga trgovačkoga 
Douglasa. Stotinu metara iznad zemlje, 
ali ne kao Ikar sa voštanim krilima, neg» 
u simboličnom trokutu gušćega jata šest 
aparata baca bombe na automobilsku ko- 
lonu, za koju su doušnici javili, da je vodi 
sam Franco. Ostavljajući dvadesetak cr- 
venih mrlja, aeroplan nastavlja svoj put, 
kao da ga se sve to ništa ne tiče: Sem- 
brano, pacifist u srcu, bombardira sa više 
uspjeha od svih ostalih, iz samilosti. Ovdje 
smrt ne dolazi izravno, čovjek ne osjeća, 
kao Hong iz Osvajača, kako nož zabija u 
ljudsko meso. Scali se osjeća čas kao krv- 
nik, čas kao ubojica, skoro mu se zgadi 
ovo ubijanje iz visoka, ali nema vremena 
da misli, jer mora da se brani od protiv- 
ničkih Junkersa, od kojih se spašava brzi- 
nom. Višak od trideset kilometara brzine 


može da odluči. sudbinom svijeta. 

»— Narod je veličanstven, Magnin, ves- 
ličanstven! reče Vargas. Ali on je nemo- 
ćan.« 

Revolucija za nj nije blesavi zanos go- 
mila. 

Već Hume veli, da je sedam stotina ljudi 
pred dva stoljeća provelo revoluciju u 
Engleskoj bez obzira na deset milijuna 
stanovnika, Jakobinaca je bilo oko šest 
hiljada i uz pomoć dviju hiljada prosti- 
tutka oni su zavladali Francuskom, Lenjin 
je raspolagao sa vrlo malenim brojem 
boljševika, pa ipak je zavlađao sa 160 mi- 
lijuna ruskih seljaka, 

. Zato Garcia i Magnin znaju, da je rat 
postao rat tehničara, i da se tehničari ne 
stvaraju preko noći: 

— Ja zovem revolucijom posljedicu po- 
bune, kojom upravlja politički i tehnički 
kadar, stvoren u borbi, i sposoban da brzo 
zamijeni one, koje uništi. i 

»Mitos« Naroda je nemoćan pređ tanko- 
vima i aeroplanima, zato Garcia smatra 
već i Lenjinovo djelo za stvar prošloga 
vijeka. Ali bez revolucionarne romantike 
teško je natjerati ljude, da se ubijaju za 
tehniku i disciplinu. : 

Malraux ne govori ni o historijskom ma- 
terijalizmu ni o boljim plaćama, ni o kla- 
snoj mržnji: za nj je osnovni problem, 
zašto se isplati živjeti ili umrijeti? 

Zbog toga on ne može da isključi iz 
borbe sve one, koji su za tu borbu, ma 
od kuda dolazili. Već nije nikakva tajna, 
pogotovu nakon lanjske ankete Tempsa, 
da iza marksizma ima već desetak post- 
marksističkih stranaka, počavši od trocki- 
sta do anarhista. Pogotovu u Španjol- 
skoj skoro da i nema proletarijata bez 
anarhista, Zbog tih idejnih razmirica ima 
jedva trideset hiljada vojnika među pola 
milijuna dobrovoljaca spremnih za borbu. 

Idejna guba, makar se zvala revolucio- 
narni zanos, uništava svaku organizaciju, 
ako joj nije kadar pružiti tehnički, senti- 
mentalni i iđejni kostur, na kojem počiva 
svaka vlast. Zato je tako kobno pitanje 
iz partera: čemu sve to rušenje, ubijanje 
staleža i redova, da onda stvorimo“ nove 
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maršale, objesimo nove zvijezde, gradimo 
nove piramide iz istoga materijala i istim 
robljem? 

Malraux nazivlje to stanje zanosa »sta- 
njem Apokalipse«, predviđajući neizbjež- 
ni poraz svake apokalipse, koja nije kadra 
da organizira vlastitu, makar kako mrsku, 
armaturu, vlastite staleže i redove — ne 
gubeći vjeru u svoje bogove. Tko to može? 
Zbog čega to može? Što nosi tu mistiku i 
tko je nosilac te mistike? Hitler i Luden- 
dorf vjeruju, da je mistika Izraela uspjela 
da smuti slabiće, promašene egzistencije 
i državne odvjetnike bez mjesta«, kako je 
pitijski najavio Dostojevski u »Bijesovi- 
ma«, Zar će konačno samo ta rasna mi- 
stika izdržati sve -izme ili će čežnja za 
prcgresom, društvenom pravdom i jedna- 
košću dobiti nove oblike? U novom 5so- 
vjetskom parlamentu ima navodno. uspr- 
kos tri brata Kaganovića samo tridesetak 
Židova (od 1100 članova). 


Naličje medalje skoro je identično: jed- 
na mistika zamjenjuje drugu. Marcel 
Dutheil tvrđi u svojoj zanimljivoj knjizi 
o »Njemačkom pučanstvu«, kako je faši- 
zam djelo ljudi rođenih između 1900. i 1914. 
Kada ove generacije rata i nevolja ostare, 
doći će do blažih društvenih forma, to 


. više, što će se tih 25 milijuna ljudi naći 


osamljeno pred budućim generacijama, 
gdje se rađa godišnje samo milijun ljudi 
mjesto dva milijuna od 1900. do 1914, Mje- 
sto simplističkih teorija nastaju komplek- 
sne; ne tumači li Andre Siegfried geogra- 
fiju francuskih stranaka po geološkoj 
strukturi terena pojedinih kantona? Po 
tom čudnom faktu, čim prestane granit u 
Bretagni, nestaje i reakcionera. Istina je 
postala silno zamršena u suvremenom svi- 
jetu, zato su možda ideolozi fašizma i 


“boljševizma simplističke, jednostavne, geo- 


metrijske glave devetnaestoga vijeka? 


. Zamislite dva Talijana, crvenog avijati- 
čara Scalija, koji ispituje Frankova avi- 
jatičara, Talijana palog u ropstvo. 

— Scali pogleda putnicu: student, Fi- 
renca. Bez fašizma, ovaj čovjek je mogao 
da bude njegov đak. — 


Da bude čudo veće, obojica istražuju 
ireske Piera della Francesca. Tome prvot- 
nome zanimanju nadošlo je ratničko. Je- 


dan i drugi nose u lisnici uz fotografiju / 
/ 


dragih freska raspored za kakvo bombar- / 
diranje djece, staraca, gradova i sela, / 

Jedan i drugi traže od ljudi istu pokor-! 
nost, jedan i drugi imaju svoje katekizme 
i propovjednike, zanose, uvjerenja. A mo- 
gl bi biti rođena braća ili čak otac i sin. 

Usprkos šesnaest hiljada poklanih kato- 
ličkih svećenika, Malraux još uvijek na- 
lazi riječi za tipično španjolske scene 
»pružene ruke« katolicima. Dr. Maranon 
ističe, kako je kao liječnik pregledao bez- 
broj pacijenata, koji su bili fanatični lje- 
vičari, a oko vrata su nosili škapular. 
Premda odgojeni od svećenika, Španjolci 
su pokazali toliku mržnju na kler, da je 
to teško shvatiti. 

»— Nema ni jednog druga, koji je radio 
za narod, a da ne bi imao popa na vratu. 
Što onda? 

— Seljaci predbacuju crkvi, da je uvi- 
jek podupirala gospodare, da je odobra- 
vala gušenje, koje je došlo iza pobune u 
Asturiji, da je odobravala otimačinu nad 
Kataloncima, učila neprestano siromahe, 
da se pokoravaju nepravdi, dok danas sama 
propovijeda protiv“ njih sveti rat. Jedan 
je predbacivao svećenicima njihov glas, 
»koji nije bio glas muškarca«, nego ima 
mnogo licumjerja ili tvrdoće već prema 
činu, zbog ljudi, na koje su se oslanjali u 
selu; svi su im predbacivali, da su pro- 
kazali fašistima po selima one, koji »zlo 
misle«, znajući, da će ih zbog toga strije- 
ljati. Svi su im predbacivali njihovo bo- 
galstvo, —« 

Malraux sakuplja strašću partizana i 
pristranošću fanatika sve dokaze, koji 
mogu poslužiti mjesto bodeža i slomiti 
otpor protivnika. Objektivnost naturalista 
spada u mitos, danas se čak Nobelovci 
prepiru o matematskim teoremima sa sta- 
jališta rasizma, a Hitlerovci su posebnom 
bulom izbjegli ponavljanju slučaja Ein- 
stein-Galileji. 

Kada bivši fratar parodira Krista iz 
Velikoga inkvizitora i stavlja ga na čelo 
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svih uvrijeđenih i ražaljenih iz čitava svi- 
jeta, on ne zaboravlja kremaljsku zvi- 
jezdu. 
Zato ni baskijski pisac Guernico sa svom 
- svojom kršćanskom samilošću organiza- 
tora ambulanca ne će spriječiti, da svi 
slijepci po nalogu sviraju na svojim 
verglima samo Internacionalu. Mržnja je 
jača i prije će poslušati Camuccinija, koji 
traži efektan način za proizvodnju mikro- 


ba malteške groznice, nego povjerovati u' 


vječno blaženstvo. 'Tu nema izmirenja 
usprkos Guernicovih snova o regeneraciji: 

— Vidio sam obrede, a u duši, kao po 
gelima, pustoš. — 

Guernico apelira na dušu crkve protiv 
tijela crkve: 

— Vjera nije pomanjkanje ljubavi. — 

On u fašizmu vidi edenski grijeh ljud- 
ske gordosti: 

— Nađa nije svijet, koji će naći svoj 
razlog postojanja u tome, da natjera na 
ponovno obožavanje ovoga seviljskoga kri- 
ža poput fetiša, koji su nazvali Kristom 
bogataša; naša crkva nije heretička, ona 
je simonijska; nada ne znači postaviti smi- 
sao svijeta u neko španjolsko carstvo, u 
red, u kojem se više ništa ne čuje, jer 
oni, koji trpe, ne usuđuju se čak više ni 
da plaču! Red vlada i na robiji,.. — 

Guernico traži svetaštvo i ljubav: »Mi- 
slim, da duhovništvo mora postati mučno. 
Kao možda i život svakog kršćanina.« 

Ljubav dira posvuda, pa čak i milicio- 
neri skidaju kape pred svećenikom, koji 
dijeli posljednju utjehu, ali ne zbog vje- 
re, već iz poštovanja zbog ljudske veličine 
čovjeka, koji po njihovu mišljenju spada 
u protivnički tabor. 

Malraux, naravno, ističe slučaj baskij- 
skog klera i slučaj svećenika, koji u irun- 
skim podrumima blagosilju anarhiste, koji 
su im zapalili crkve. U općem potresu 
duše svuda teže za prvotnom čistoćom i 
vjerom prvih kršćana, kao što se na dru- 
goj strani bude Votani ili kult Vercigen- 
toriksa protiv Cezara, Čudno je naše vri- 
jeme, i sve je u njemu uzvitlano. Kako 
da tražimo samilost za tobožnjeg vođu 
»clercs«-a, Juliena Bendu, koji piše (1. de- 


cembra 1937., NRF 962 st.): »Što se mene 
tiče, smatram, da je moderna njemačka 
kolektivnost jedna od kuga svijeta, i kad 
bih morao pritisnuti samo jedno dugme, 
da je čitavu uništim, ja bih to smjesta 
učinio, pripravan da oplakujem nekoliko 
pravednika, koji bi pali u operaciji. Doda- 
jem, da slabo vjerujem u te pravednike 


i da vidim jako malo Nijemaca iz Reicha, . 


makar se zvali Nietzsche ili Wagner, koji 
nemaju na dnu sebe prezir civilizacije 
osnovane na razumu«. — Uza nj je Julius 
Streicher pravo umiljato janje! Giovanni 
Scali i otac nesretnoga Jaime Alvear, koji 
je u borbi izgubio vid, simboliziraju u pla- 
stičnoj strahoti položaj suvremenoga libe- 
rala, predstavnika kulture i kvalitete pred 
silom i nasiljem zvijeri u čovjeku, ma 
s koje strane dolazila. 

Scali hoće da odvede starca, da ne na- 
strada, ako Madrid padne u ruke protiv- 
nika. Stari Alvear je čitao njegova djela 
o povijesti umjetnosti, jer je čitav život 
proveo kao ravnatelj galerije slika. Nakon 
četrdeset godina rada za ljepotu, okružen 
hispano-meksikanskim kipovima i remek- 
djelima Moralesa — on ne može ostaviti 
taj jedini pejsaž svoje duše za vegetativni 
život životinje, koja smije samo da živi 
bez pitanja kako. 

U općem metežu on čita tragedije Cer- 
vantesa: 

— Ljudi života ne vrijede ništa za smrt. 
Mudrost je ranjavija od ljepote. Jer mu- 
drost je nečista umjetnost... Trebalo bi 
pročitati »Numanciju«. Sjećate li se? 

Starac očekuje smrt čitajući stihove, ali 
novi esteta Scali leti, baca bombe iz aero- 
plana i zna, da je »umjetnost malo pred 
bolju i da nijedna slika ne može da izdrži 
pred mrljama krvi«, 

Starac prelazi i preko boli: »Vidjet ćete 
kasnije, bol je manje uzbudljiva, kad sa- 
znamo, da je ne možemo izmijeniti«. 

— U Južnoj Americi vlada u prašumi 
veliki žamor majmuna. Legenda kaže, da 
im je nekoć Bog obećao, da će ih učiniti 
ljudima u zoru; oni očekuju svaku zoru, 
vide se nanovo prevareni i plaču nad či- 
tavom šumom. Poštujem to i mogu da se 
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uzbuđim zbog toga, što prevareni majmun 
pleče i hoće da bude čovjekom. Ali da 
tvrdi, da je čovjek, i da to tvrdi udara- 
jući po stolu svojom prljavom, kosmatom 
šakom sa bukom topova, to je velika ža- 
lost... 

Starcu je samo do toga, da iza njega 
ostane ono, u što je čitavog života vjero- 
vao: kvalitet čovjeka. 

Zato mu je malo stalo do sadanje borbe, 
koja ima da donese gospodarsko oslobo- 
đenje pod cijenu nasilja, prisile i novoga 
političkog, vojničkog ili vjerskog zaroblje- 
nja čovjeka: on bi dao sve, on bi pristao 
da čitava zemlja bude fašistička, samo da 
mu jedinac ne bude slijepac. 

Tragična lirika stihova probada dublje 
od bodeža: 

— A quoi te sert. Priam, d'avoir vćcu si 
vieux!... 

Izvještaji agencija i biroa spadaju u naj- 
noviji mitos našega stoljeća, Već svaki od 
nas pasivno čita oba izvještaja, jer sum- 
nja u jedno i drugo zvono. Svi ti Reuteri, 
Associated pressa ili Agence Havas ne- 
maju više povjerenja primitivaca u štam- 
panu riječ: iza svakog je slovca strast i 
laž. 

Strahote su u obadva tabora. Klanje sta- 
raca, žena i djece iskorišćuje se sistemat- 
ski kao i uništavanje umjetnina, da se 
raspale nevina srca dobrih duša i usi- 
djelica lorda Roberta Cecila, ali naravno 
»mrtvac, koga se samo ubije, ne smrdi 
kao drugi«. 

Dokumenti su grozni, i nemamo razlo- 
ga, da se ni u čemu smatramo za napred- 
nije od troglođita, Jedino što smo naučili 
lagati i što možemo te laži brzo raširiti 
pomoću tehnike. 

Američki novinar Shade može da javlja 
svojim zemljacima u lovu na dolare: 
»Evropa koju promatram s ovoga pro- 
zora ne može nas više učiti ni svojoj sna- 
zi, koju je izgubila, ni svojoj vjeri, koja 
je samo prevara«, 

Isto misli mali žuti admiral, koji uprav- 
lja policijom mikadova carstva, i milijuni 
obojenih apostola svih kontinenata od lov- 
ca na ljudske glave do apsolvenata kair- 


skih, muslimanskih sveučilišta, budistič- 
kih bonca i potomaka samuraja. Globus 
osjeća strvinu. Zar je trebalo dvadeset 


stoljeća, da Pasionaria, za koju tvrde, da, 


je zubima pregrizla jednome kleriku žilu 
kucavicu na vratu, prolazi madridskirm 
ulicama na čelu povorke žena pod crve- 
nim barjacima organizirane propagande: 
»Bolje je biti udovica junaka nego žena 
kukavice!« 

Što je mogao da učini Miguel Unamuno, 


učitelj čovječnosti, kad je morao da zali- \ 


jeva krvlju samo desnu hemosferu svoga 
mozga? Srce je riješilo pitanje tako jedno- 
stavno kao što se ostali zacrvene: jedno- 
stavno je prestalo da kuca, 

Ironična primjedba Garcie, da će eman- 
cipacija proletarijata biti djelo samih rad- 
nika, objašnjuje bengalskim svijetlom svu 
filipiku o neodlučnosti intelektualaca, Oni 
su pozvani da služe ilisili,., 

Odlučujući se za civilizaciju protiv bar- 
barstva, Miguel Unamuno je umro u Sala- 
manki, kao što bi bio umro i u Madridu. 

— Intelektualci misle uvijek pomalo, da 
su stranka ljudi udruženih oko jedne ide- 
je. Stranka je nalik mnogo više karakteru 
u djelovanju nego nekoj ideji. Da se za- 
ustavimo kod psihološke strane, stranka 
je radije organizacija za zajedničku akciju 
neke ... konstelacije katkad protivurječnih 
osjećaja, koja obuhvaća ovdje: siromaštvo 
— poniznost — Apokalipsu — nađu, a kada 
se rađi o komunistima: sklonost za akci- 
jom, organizacijom, fabrikacijom i t. d. 
Moje iskustvo vrijedi koliko vrijedi, i 
moja formacija je lična, ali izvlačiti psi- 
hologiju nekoga čovjeka iz izraza njegove 
stranke, to mi daje isti dojam kao da bih 
nastojao izvesti psihologiju svojih Perua- 
naca iz njihovih vjerskih legenđa«. 

Veliki intelektualac je čovjek nianse, 
stupnjevanja, kvalitete, istine u sebi, kom=- 
pleksnosti, a svaki političar i svaki revo- 
lucionar jest manihejac. Zato nije ni čudo, 
da su posvuda intelektualci disidenti, što: 
će reći, da su isključeni. Za stranke nije 
dovoljno da imaju teoretsko pravo, one 
hoće da nešto steku i zbog toga nemaju 
smisla za njihove zamršene dokaze. 
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Zato Malraux, naravno, traži od inte- 
lektualaca, da shvate činjenice, a ne ideje. 
A oni se idejama brane od činjenica: tu 
je Miguel protiv Franca, Thomas Mann 
protiv Hitlera, Giđe protiv Staljina, Fer- 
rero protiv Mussolinija. : 

— Revolucija ima dužnost da riješi svoja 
pitanja, a ne naša. Naša zavise samo 0 
nama. — Nijedna država, nijedna soci- 
jalna struktura ne stvara plemenštinu 
karaktera ni kvalitetu duha; najviše što 
ih možemo očekivati od povoljnih okoi= 
nosti... 

Kako vidimo, Malraux je otišao daleko 
od pravovjernih. Rješavajući problem lič- 
nosti, časti, karaktera, kvalitete, on se 
približava herojskome shvatanju života, 
koji stavljaju na koplje svi fašizmi, Svu- 
da traže prije svega i iznad svega čo- 
vjeka. j 

Garcia nema iluzija, osim onih, koje je 
sam odabrao: 

— Što se mene tiče, ja nijesam u ovoj 
uniformi, što bih tobože očekivao od Puč- 
ke fronte vladu. najplemenitijih, ja sam u 
ovoj uniformi, jer hoću da se promijene 
uvjeti života španjolskih seljaka. — 

Tu je sigurno vrlo blizu idealista iz pro- 
tivničkoga tabora, na koje baca bombe, 
kao i oni na njega. Zar bi drukčije defi- 
nirao svoj stav Antonio de Rivera i nje- 
govi drugovi falangisti? 

Zar se zbog toga mora lijevati krv, za- 
robljivati narod politički, gušiti sloboda 
svake misli? Zar to nijesu braća Radići 
davno riješili mnogo bolje i pružili sva- 
kome pravome intelektualcu priliku, da 
svoju plemenitost pokaže slobodno na 
djelu do kraja? Zar nas narod ne čeka i 
bez krvi sa zastavama i pjesmom. 

Garcia zna, da je rat rat: »Postoji poli- 
tika pravednosti, ali nema pravedne 
stranke«. 

Malraux svršava skoro potpuno nihili- 
stički, ali budući svijet je svijet volje, i 
bit će onakav, kakvim ga stvore ljudi naj- 
jače volje. 

A. Bonifačić 


PITANJE INDOEVROPSKE I 
SLAVENSKE PRADOMOVINE 
Uz najnovija međunarodna naučna 
istraživanja 


U međunarodnom naučnom svijetu po- 
jačao se interes za pitanja indoevropske 


i slavenske pradomovine. U njemačkoj 


javnosti popularna je, ali naučno nedo- 
kazana teorija o »sjevernoj pradomo- 
vini« Indoevropejaca, Ima velik broj nje- 
mačkih učenjaka, koji bi htjeli, da se 
teza o Njemačkoj kao kolijevci indo- 
evropskih naroda uzvisi na piedestal 
dogme Trećega Reicha. Mišljenje, da su 
današnji Nijemci direktni potomci naj- 
starijega. naselja Njemačke, pristaje veo- 
ma dobro uz onu glasovitu »Blut und 
Boden«. ' 

Četvrti svezak »Wiener Beitrige zur 
Kulturgesehichte und  Linguistik«, koju 
vodi prof. Wilhelm Koppers, a izdaje be« 
čki Institut fir V6lkerkunde, donosi opi- 
lje naučnih rasprava pod natpisom »Indo- 
germanen und Germanenfrage — Neue 
Wege zu ihrer Losung«. (Beč, 1937, strana 
778.) Iz rasprava uglednih objektivnih 
učenjaka možemo zaključiti, da teorija 
o sjevernoj pradomovini ne može izdržati 
naučne kritike. Na drugoj su strani do- 
kazi, koji se navode u prilog južnoruske 
i azijske teorije također malo uvjerljivi, 
pa prema tome pitanje indoevropske pra- 
domovine prema današnjem stanju nauke 
nije još riješeno. Prema mišljenju bečkog 
slaviste prof. N. Trubeckoga čini se, da 
nije neispravno određeno njegovo rješe- 
nje nego je neispravna sama informacija 
pitanja (v. praški časopis »Slovo a slo- 
vesnost«, 1937. br. 2, str, 107.) 

Kao što je u posljednje doba oživjelo 
pitanje o pradomovini i podrijetlu Hrva- 
ta, isto se tako u svjetskoj nauci iznose 
sve nove i nove teorije i hipoteze o pra- 
domovini Slavena. Pregled mišljenja o 
doseljenju Hrvata dao je dr. Ferdo Šišić 
u svom monumentalnom djelu »Povijest 
Hrvata u vrijeme narodnih  vladara« 
(1925.), a poslije njega — uz gotomane — 
javili su se učenjaci kao na pr. dr, Ljud- 


184 


mil Hauptman, koji je iznio obrazloženi 
i fundirani nazor o kavkasko-iranskom 
podrijetlu Hrvata. Sve je dosadašnje teo- 
rije prikazao i osvijetlio Isusovac dr. 
Stjepan Sakač u svojoj studiti u zagre- 
bačkom mjesečniku »Životu« (1937., br. 
1.). 

Pitanje o prvotnom sjedištu, o pra- 
domovini Slavena zanima ne samo po- 
vjesnike nego i filologe, paleoantropologe 
i etnologe. Stoga među teorijama, koje 
raspravljaju o kolijevci naših pređa za- 
uzimaju važnu poziciju radovi, koji po- 
tječu od etnologa, U pregledu o različi- 
tim koncepcijama nalazimo veoma mnogo 
argumenata, koji se crpe iz filologije. 

Pitanje prađomovine nijednoga možda 
naroda nije izazvalo toliko sporova, dis- 
kusija i polemika, nijedno nije postav- 
ljalo pred učenjake toliko nejasnih po- 
teškoća, kao pitanje pradomovine Sla- 
vena. 

Počevši od kijevskog ljetopisca Ne- 
stora, koji je tražio pomoću biblije prvo- 
bitno prebivalište Slavena, pa sve do đa- 
nas trude se prvi slavenski i brojni ne- 
slavenski učenjaci, da nađu prvo sjedište 
Slavena. U tom pogledu vladaju i danas 
legende, a neki još ne odustaju od inače 
pobijanih teorija (na pr. od teorije o sar- 


' matskom podrijetlu Slavena, koju je iz- 


nio Marcin Kromer u djelu »Polonia sive 
origine et rebus gestis Polonorum«.) 


Otac teoretske arheologije u Čehoslo- 
vačkoj sveuč. prof. dr. Eisner u svom 
članku o starim grobovima u Slovačkoj 
(v. spomenica u čast prof. Nieđerle-u g. 
1936.) dokazuje, da se od početka histo- 
ričkog života Slavena ne može govoriti 
o Slavenima kao inferiornoj rasi, jer su 
Slaveni od najstarijih vremena bili spo- 
soban narod, koji je umio da različne 
evropske elemente asimilira u izrazitu 
slavensku kulturu. Slaveni, ističe dr, El- 
sner, nisu bili robovi nikakvoj gospođ- 
skoj rasi. , 

U svojoj raspravi »Nekoliko razmatra- 
nja o pradomovini Slavena« ugledni la- 
vovski slavist dr. Tadeusz Lehr-Splawinj- 


ski (Sprawozdanjia towarz. naukowego u 
Lavovu 1924) govori o hipotezi, koja 
identificira prvotne Slavene s pukom, 


koji je u kasnijem stadiju brončane epohe , 


stvorio tako zvanu lužičku kulturu. Ta/ 
hipoteza stiče sve veću potporu sa stra; 
ne prehistorika i antropologa. Autor je 
razmotrio tu vjerojatnost sa lingvističkog 
stajališta. Kritički je razmotrio dosadaš- 
nje rezultate lingvističkih istraživanja) 
koja se odnose na pitanje pradomovine' 
Slavena i zadržao se ma tom, da li se oni 
dadu pomiriti s hipotezom, da je prvotno 
sjedište Slavena ležalo na teritoriju lu- 
žičke kulture, t. j. na teritoriju, koji obu- 
hvaća manje više donju Šlesku, Lužicu, 
istočni Brandenburg i Velikopoljsku, — 
Osvrće se i na nazive voda, drugu sku- 
pinu jezičnih činjenica, na kojima su 
neki pokušali osloniti zaključak o pra- 
domovini Slavena. Treća skupina, iz koje 
se crpi materijal za jezične zaključke, 
koji se odnose na pradomovinu Slave- 
na, tvori topografska onomastika, koja je 
do sada fragmentarno obrađena, 


Na kraju ističe pisac, da dosadašnji 
rezultati naučnih istraživanja, koja se 
tiču pradomovine Slavena, ne donose ni- 
kakvih novih rezultata ni momenata, koje 
bi stajali kao zapreka hipotezi o šlesko- 
lužičko-velikopoljskoj pravodomovini Sla- 
vena. S druge pak strane treba nagla- 
siti, da nema do sada odlučnih jezičnih 
argumenata u prilog te hipoteze i stvar 
je sumnjiva, da li se dadu lako za nju 
naći argumenti, ako se uvaži, da iden- 
tificiranje Praslavena s pukom, koji je 
stvorio lužičku kulturu, iziskuje, da se 
prenese kronološki opseg istraživanja u 
tako daleku prošlost oko 1500—500. prije 
Isusa, Iz te prošlosti nisu ostali nikakvi 
izraziti jezični tragovi, 

Teorije o azijatskom podrijetlu Slave- 
na i o njihovoj srodnosti s altajskim 
narodima izrečene su veoma često u te- 
čaju prošlog vijeka. Oslanjale su se na 
rezultate istraživanja tadašnje antropolo- 
gije i prehistorije pojačavaju se katka- 
da s lingvističkim podacima. Određenje 
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da slavenski jezici pripadaju indoevrop- 
skoj jezičnoj obitelji, slabi hipoteze o 
jezičnoj slavensko-altajskoj srodnosti, ali 
ne daje odgovora ma pitanje, gdje valja 
tražiti kolijevku Slavena, 

Većina slavista priklanja se mišljenju, 
da su se prvotna slavenska sjedišta na- 
lazila u Evropi (na teritoriju između Odre 
i Dnjepra); postoji samo razilaženje, što 
ge tiče približne lokalizacije slavenske 
kolijevke. Ta, tako zvana teorija o autoh- 
tonizmu Slavena ne može se po mišljenju 
Niederlea shvaćati u apsolutnom smislu. 
Valja je shvaćati radije na taj način, da 
su spomenuta evropska područja zauzi- 
mali Slaveni prije gubitka jezične za- 
jednice i prije migracije u sjedišta, gdje 
ih nalazi historija, 

Ne da se zanijekati, da su Slaveni do- 
lazili u doticaj s altajskim narodima. 
Historički nam izvori govore jasno o 
kontaktu Slavena: s Turcima ili: Mongo- 
lima u Evropi, i to u času, kada jezična 
slavenska zajednica mije vjerojatno više 
ni postajala. Prvi historički altajski na- 
rod, s kojim su se sastali Slaveni, bili 
su Huni, zatim Avari i Turci. Danas se 
dopušta mogućnost, da su Huni govorili 
turskim jezikom, (Marjan Lewicki: »Raz- 
matranja o kontaktu Slavena s altajskim 
narodima«).  Uzajamne  tursko-slavenske 
Jezične utjecaje proučili su krakowski 
orijentalist u članku »Utjecaji turskog 
jezika na jezike susjednih naroda« i tur- 
ski učenjak Akdes Nimet u članku »O 
turskim riječima u staroslavenskom je- 
ziku«, 

Mnoštvo značajnih jezičnih argumenata 
spominje za azijatsku teoriju kolijevke 
Slavena poljski etnolog prof. K. Moszynj- 
ski (proučava zajedničke slavenske i tur- 
sko-tatarske riječi), 

Na istoku Evrope tražio je pradomovi- 
nu Slavena slavni ruski slavist A. Šah- 
matov, (predstavnik keltske teorije). Pra- 
domovinu Slavena  malazi u Istočnoj 
Evropi veliki lingvist Jan Rozwadowski. 

Na temelju materijala sadržanog u ra- 
dovima Rozwadowskog, glasovitoga polj- 


skog indoevropskog filologa treba zaklju- 
čivati da su na teritoriju između Karpata 
i Baltika nekada prebivali osim Germana, 
Balta, Kelta i Finaca i Slaveni, premda 
se s obzirom na sam karakter onomastič- 
kog materijala neda odrediti ni apsolutna 
mi relativna kronologija seljenja plemena 
na tom području, 

Teorije, koje nalaze prvotna sjedišta na 
zapadu u porječju Wisle i Warte, najuže 
su povezane s rezultatima istraživanja iz 
područja prehistoričke arheologije t. zv. 
lavovske škole, koju reprezentiraju dva 
lavovska učenjaka prof, L. Kozlowski i 
J. Czekanowski, autor djela o antropolo- 
giji i djela »Čovjek u vremenu i pro- 
storu«, 

Dobar sintetički pregled argumenata za 
polesku oklijevku Slavena dao je berlin- 
ski slavist, autor izvrsne rasprave o 
imenu Hrvat, prof. M, Vasmer u raspravi 
»Die Urheimat der Slawen«. Vasmer drži, 
da lingvist može pitanje pradomovine 
Slavena osvjetliti na temelju trostrukih 
podataka: geografije biljaka, pozajmica i 
toponomastike. Svoja tumačenja osniva 
na nizu analogija, osobito ma činjenici, 
da na teritoriju porječja Pripada i Dnje- 
pra ssurećemo niz vođenih naziva, koji 
se nalaze u drugim naseljima Slavena. 

Za polesku se lokalizaciju prvotnih sje- 
dišta Slavena izrazio J, Peisker u »Die 
šlteren Beziehungeni der Slaven zu Turko 
Tataren u, Germanen«, 1905, Strassburg). 
Pitanjem zapadne granice kolijevke Sla- 
vena živo se bavio prof. M, Rudnicki 
(rasprave u poznanjskoj »Slavia Oceiden- 
talis«). 

Po starijoj hipotezi, čiji su predstavnici 
bili Zeuss, Šafašik, Mullenhoff i Nieder- 
je, a koju su obrazložili argumentima iz 
toponomastike Nađeždin i Filevič, Pogo- 
din, slika etničko-jezičnih odnosa Istočne 
Evrope bila je ovakova: do Wisle i za- 
padnih Karpata sižu germanska plemena; 
zapadnu Malopoljsku i Podolje u II. vij. 
pr. I. nastavala su germanska plemena. 


Na istok od Germana do porječja Dnjepra 
obitavali su Slaveni, na sjeveru od njih 
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Balti, istočnu Rusiju nastavala su iranska 
plemena. Slavene su s jedne strane di- 
jelili Balti, a s druge strane poleske moč- 
vare, veoma rijetko nastanjene od Sla- 
vena. Ugrofini su kasnije od Slavena od- 
gurnuti na sjever i sjeverozapad. To raz- 
mještenje je poslužilo poljskom učenjaku 
Zygmuntu Rysiewiczu kao orijentacijska 
točka za razmatranje o novim koncep- 
cijama o kolijevci Slavena. Jedni smje- 
štaju sjedišta Slavena na Istok, drugi ih 
gledaju na zapadu u porječju Srednje 
Wisle, a treći su napokon pristaše davne 
poleške kolijevke Slavena. 

Vijesti o pradomovini Slavena u odnosu 
prema drugim indđoevropskim plemenima 
veoma su oskudne i relativno kasne. Iz- 
vori starih zemljopisaca i historiografa 
donose prve informacije tek na prelomu 
1, i 2. vijeka poslije Isusa. U otkrivanju 
prvotnog sjedišta Slavena moramo  po- 
segnuti za prehistorijskim podacima, koje 
nam pružaju različna iskopavanja, Zna- 
tni rezultati komparativne lingvistika u 
vezi s rezultatima rada iz drugih nauka 
bacaju nešto svijetla na staru prošlost 
Slavena, omogućujući nam pristup u du- 
binu prehistorijske epohe. 

Među jezičnim činjenicama za određi- 
vanje prvotnog sjedišta : imaju osobito 


"značenje dokazi bliže srodnosti jezičnih 


skupina, geografski nazivi, pozajmice i 
imena biljaka, , 

Spomenuti poljski učenjak Z. Rysiewicz 
u organu poljskog etnološkog društva 
»Lud« objelodanio je sintetičku raspravu 
»O pradomovini Slavena«, u kojoj se po- 
put spomenutog dra S. Noseka, u glav- 
nom osvrće samo na najnovija poljska 
istraživanja o tom pitanju. 

Prvi istraživač botaničkih naziva u sta- 
rom Slavenstvu bio je Hrvat dr. Bogo- 
slav Šulek (»Pogled iz biljarstva u pra- 
viek Slavena«, Rad, 1877.), Šulekove je 
studije mastavio ugledni poljski botanik 
J. Rostafinjski »O prvotnim sjedištima i 
gospodarstvu Slavena u  prehistorička 
vremena«, Akademija, Krakow,  1908.). 
Prema nazivima drveća (jela, buk, grab), 


od kojih su neka općeslavenska, zaklju- 
čuje Rostafinjski, da pradomovinu Sla- 
vena valja tražiti na teritoriju Polesja i 


gornjega Dnjepra, Veliki poljski učenjak , 
Briickner ustao je protiv zaključaka J. / 


Rostafinjskog. 


Za polesku lokalizaciju prvotnih Sla“ 


vena izjavio se i J. Peisker, koji pod3 


jedno govori o robovanju drevnih Slave- 


na i o surovom gospodstvu Turko-Tatara \ 


nad slavenskim plemenima, Peiskerove je 
zaključke odbila novija češka (Nieđerle) 
i poljska (Briickner) nauka, 

Češka nauka i u naše dane bavi se 
problemom pradomovine Slavena. U svom 
članku »Nerješena pitanja o pravijeku 
Slavena« piše dr. Jiši Neustupny (u seđ- 
mom svesku »Spirala«, Praha 1937.) među 
ostalim ovo: 

»Danas se općenito prihvaća, da je pra- 
domovina Slavena, t. j. teritorij, odakle 
su se kasnije širili po srednjoj, južnoj i 
istočnoj Evropi, bila u Zakarpaću. Nje- 
zine granice bile\su u glavnom na za- 
padu određene rijekom Odrom, na jugu 
grebenom Karpata, na istoku tokom 
Dona, na sjeveru tokom Njemena: tamo 
su negdje sjedjeli Slaveni, kako poka- 
zuju i-odnosi prema jezicima ostalih inđdo- 
evropskih narođnih skupina, na pr. Ger- 
mana i Iranaca, Preuzmemo lj danas, da 
je diferenciranje indoevropskih narođnih 
cjelina nastalo u brončano doba, t. j. od 
16. vijeka prije Isusa, onda dobivamo 
opravdanje, da govorimo od toga vreme- 
na o Slavenima na određenom teritoriju.« 

Iz svega sa dađe zaključiti, da jezični 
razlozi i lingvističke hipoteze ne donose 
definitivnog rješenja. Dosađašnja istra- 
živanja nijesu uspjela da rasprše mraka, 
koji pokriva kolijevku Slavena. Jedini 
put, koji bi nas mogao prihližiti k rješe- 
nju toga pitanja, jest temeljita obrada 
cijelog sistema geografskih naziva, 

Pitanje prađomovine Slavena u uskoj 
je vezi s teorijama o kolijevci Indoevro- 
pljana. Ta će činjenica unaprijediti naše 
znanje o prvotnim Slavenima, Autor nove 
koncepcije o kolijevci —Indoevropljana 
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jest skandinavski učenjak g. Charpentier, 
koji u svom djelu »The original home of 
the Indo-europeans« (London, 1926.) na 
temelju mnogostruke analize ' jezičnoga 
blaga smješta: pradomovinu Indoevrope- 
jaca na teritorij srednje Azije. 

Razlike u rezultatima oko proučavanja 
kolijevke Slavena dokazuju nam, đa je 
pitanje pradomovine Slavena jedno od 
najtežih pitanja slavenske filologije i sla- 
venske povijesti. Dr. Ivan KFsih 


ISTRAGA O SARAJEVSKOM 
ATENTATU*) 


Sudac istražitelj u sarajevskom atenta- 
.tu, Leo Pfeffer, smatrao je, da je prošlo 
“dosta vremena od atentata na austrijskog 
prijestolonasljednika Franju Ferdinanda, 
pa da i on iznese što zna, i što je mogao 
* ustanoviti pri istraživanju o uzrocima sa- 
rajevskog atentata, o načinu, kako je izve- 
den, i o samom toku istrage. O ovom pred- 
metu napisana je ogromna literatura, valj- 
da na svim jezicima kulturnih naroda. 
Tom temom bavili su se naučenjaci svjet- 
skog glasa, diplomati, političari, novinari, 
pjesnici, visoki vojnički funkcionari; pi- 
sali su o tome zvani i nezvani. Svakako 
je manjkala riječ suca istražitelja, da 
bolje razjasni neka pitanja u vezi sa aten- 
tatom, o kojima su postojala razna mi- 
šljenja. . 


Najobilatija je literatura, koja je iza- 
šla na njemačkom jeziku; ali ujedno to je 
nsjnepouzdđaniji izvor obavještenja o sara- 
jevskom atentatu, o njegovim inicijatori- 
ma, motivima i samim atentatorima. Nje- 
mačka i Austrija su odmah nakon aten- 
.tata, postavile tezu, da je taj atentat 
djelo službene Kraljevine Srbije, i da ona 
nosi odgovornost za pogibiju Franje Fer- 
dinanda i njegove supruge Sofije. U Nje- 
mačkoj su i nakon poraza centralnih sila 


* Leo Pfeffer: »Istraga o sa- 
rajevskom atentatu«. Izdanje 
»Nove Evrope«, Zagreb, 1938. Omot izra- 
dio Jozo Kljaković, a ukusna oprema po 
uputama Dragutina i Milana Šuihofa. 


nastavili dokazivati tu tezu; i literatura u 
tom smislu je upravo ogromna. Tu tezu Ni- 
jemci podržavaju sve do danas, iako su 
dokumenti, koji su izašli nakon rata, do- 
kazali, da ta teza nema nikakva uporišta. 


Kada je nacional-socijalistima trebalo 
argumenata za borbu protiv slobodnih 
zidara i Židova, oni su tvrdili, da je sa- 
rajevski atentat djelo medjunarodne ma- 
sonerije, i da je sam Princip — Židov. 


Knjiga L. Pfefferra je potpuni doku- 
menat, koji obara sve ove teze. Pisac je u 
toj knjizi iznio prilike kronološkim redom 
tok dogadjaja u samom atentatu i u is- 
trazi, Baš to nizanje samih činjenica dje- 
luje vjerojatno. Po svim iskazima opiu- 
ženih i svjedoka, po golemom materijalu, 
koji je skupljen, po svim povjerljivim 
aktima, dostavama, saslušanjima preko 
stotinu lica, koja su kao okrivljena pro- 
šla kroz zatvor, po dokumentima, koji su 
nadjeni u Srbiji prilikom prodora au- 
strijske vojske, sam sudac istražitelj, kao 
i svaki onaj, koji pročita njegovu knjigu, 


"mora doći do zaključka, da je sarajevski 


atentat djelo bosansko-hercegovačke revo- 
lucionarne omladine, da je to djelo jedne 
mlade generacije, koja je utjelovljena u 
Principu i drugovima. Pfeffer, kao istra- 
žitelj, konstatira, da Principa ne bi nitko 
mogao nagovoriti ili iznajmiti, da izvede 
atentat. Misao i odluka o tome nikla je u 
njemu samom. On bi bio i sam, bez ičije 
pomoći, izvršio taj atentat, — kaže 
Pfeffer, 

Tako misle i svi, koji su poznavali on- 
dašnje prilike u Bosni i psihozu, koja je 
vladala, Svi su, iako nisu imali pojma o 
spremanju kakvog atentata, osjećali i 
slutili da austrijski prijestolonasljednik 
ne će živ izaći iz Bosne. 

Danas, pogotovu nakon ove knjige, 
može se reći, da su sve te teze o nekoj 
organizaciji atentata za račun ovoga ili 
onoga samo sredstva za propagandu, Mo- 
ram. odmah reći, i nečasna sredstva.: 

Pfetfer je u ovoj knjizi prikazao i ka- 
rakter pojedinih učesnika u atentatu. 
Dao je analizu pojedinih lica, i to vrlo 
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dobru, skoro najbolju, koja je do sada 
dana. On je bio u jednakom odnosu pre- 
ma svima okrivljenim, nisu ga vodile 
neke specijalne simpatije prema kojem od 
njih, pa ih je prosudjivao sve s istog gle- 
dišta. Zato je ta analiza i objektivna. 
I za sve je učesnike pohvalna, Pfeffer 
priznaje, da ni kod jednog od atentatora 
nije nikada bilo poricanja svojih politi- 
čkih uvjerenja, pa ni u najtežim mo- 
mentima. I nikada nijedan od njih nije 
htio da prebaci odgovornost na drugoga. 
Princip i Čabrinović htjeli su, štaviše 
da preuzmu svu odgovornost na sebe i 
da zaniječu, da je ma koje treće lice u 
tom činu sudjelovalo. 

Kada se čita spomenuta knjiga, ostaje 
dojam, kao da je Pfeffer htio iznijeti i 
neku vrstu svoje obrane. U javnosti je 
sudac istražitelj sarajevskog atentata os- 
tao na zlu glasu. Onima, koji su za rata 
prošli bosanske tamnice, ostao je Pfeffer 
u uspomeni kao najmrži čovjek nakon 
Potioreka, Jesu li se ta mržnja i takav 
sud osnivali na činjenicama, mogu kazati 
oni, koji su u istrazi imali prilike, da 
prate ili osjete rad Pfeffera kao suca is- 
tražitelja, a koji su i danas na životu. 


Po onome, što je iznio sam Pfeffer, 
mora se zaključiti, da je on bio više is- 
tražitelj, a manje sudac, Stanoviti po- 
stupci njegovi moraju se osuditi kao ne- 
sudački, Okivanje u teške lance, noćna 
preslušavanja atentatora, koji su bili 
mučeni, nesudački način suočavanja, upo- 
trebljavanje smicalica, da se ljudi navedu 
na priznanje itd. — , sve to sudac nije 
smio raditi, pa makar se radilo i o sa- 
znanju istine. Sasvim je nesudačko pri- 
sustvovanje suca istražitelja kao izaslani- 
ka vlade na glavnoj raspravi, specijalno 
s onom funkcijom, koji iznosi sam pisac 
knjige. To može biti funkcija kakvog 
policijskog činovnika, ali suca nikada. 


Ovako držanje se da razumjeti, ako je 
pisac knjiga mislio na sebe, kada je is- 
kreno napisao ono o inteligenciji, od koje 
se »regrutuju činovnici i službenici, koji 
će za koru hljeba raditi uvijek po na- 


logu vlasti bez obzira, da li taj nalog 
smjera na opće dobro, i bez obzira na 
posljedice svojih tobožnjih uspjeha«. 

Šteta je, što Pfeffer nije iznio doku-:' 
mente o nalozima austrijskih vlasti, ako 
ih je imao, ili što nije opširnije iznio 
sjećanja na to. Vidi se samo da su 
Beč slani prepisi zapisnika, i da su suc 
istražitelju davane razne instrukcije. Bil 
bi korisno, kada bi se doznale pojedinosti | 
tih instrukcija. 

U spomenutoj knjizi ima priličan broj 
slika, od kojih su neke objavljene prvi 
put, a dodane su i »Napomene«, koje je 
napisao M. Ćurčin. U njima je iznešena 
opsežna literatura o atentatu, tako da 
onaj, tko se bavi tim pitanjem, može u 
tim napomenama naći bogate podatke, 
Pojedini navodi i činjenice knjige su ta- 
kodjer potkrijepljeni originalnim  poda- 
cima, koje je skupio sam ĆČurčin; a i o 
pojedinim licima, koja se spominju u 
knjizi, pruženi su potrebni podaci, 

Dr. B. Bratić. 


ITALIJA I SLAVENSKE ZEMLJE 


* Nedavno je u Italiji u čast književnog 
istoričara Vittoria Rossi izdan zbornik pod 
naslovom  »Pedeset godina proučavanja 
talijanske književnosti« (Un cinquanten- 
nio di studi sulla letteratura italiana 1886- 
1936). U prvoj knjizi zbornika nalaze se 
rađovi poznatih književnih radnika u ko- 
jima prikazuju proučavanja pojedinih 
razdoblja tal. književnosti. U drugoj knji- 
zi objavljeni su zanimljivi informativni 
prikazi o odnosima talijanske književnosti 
prema stranim literaturama. Već je jedan. 
talijanski časopis istaknuo da je to sasvim 
nov i vrlo koristan posao, jer bi inače 
»bilo vrlo teško naći toliko bibliograskih 
indikacija o odrazima talijanske književ- 
nosti na strani«. Dodirnute su sve pozna- 
tije zemlje. F. Keri referira, o francuskim 
zemljama, V. Santoli o germanskim zem- 
ljama, C. Foligno — M. Praz o engleskim, 
E. Levi o iberskim, R: Ortiz o rumunj- 
skim, Mosholczy: o mađarskim. I talijan- 
ski slavisti prikazali su ovom prilikom 
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književne radove o Italiji u slavenskim 
zemljama, a njihov prilog objavljen je i 
posebno pod natpisom »Italija i slavenske 
zemlje« (Italia e paesi di lingue slave). 
Na taj način, čas u zanimljivom sintetič- 
nom prikazu, a još češće u letimičnom, 
upravo uskom i bibliografskom osvrtu, 
pruža nam se mogućnost da razmotrimo 
kulturne odnose  talijansko-slavenske u 
ovih zadnjih pedeset godina, i da vidimo 
kolik je interes vladao za talijansku kul- 
turu. Naravno, nas najviše zanima prilog 
g. Mavera o talijanskoj književnosti u Ju- 
goslaviji. U uvodu pisac je najprije izre- 
kao nekoliko zanimljivih općenitih napo- 
mena, a zatim je iznio u kratkom pregle- 
du spisak lica koja su se bavila prouča- 
vanjem talijanske kulture, navodeći u ni- 
zu brojnih bilježaka njihove radove. 

G. Maver kaže da su se Dalmatinci isti- 
cali direktnim i dobrim poznavanjem ta- 
lijanske literature; međutim, naši ljudi iz 
drugih krajeva upoznavali su je različi- 
. tim putovima, a najvećim dijelom preko 
naših Primoraca. Otuda, ta bliska veza 
urodila je kod Dalmatinaca time, da je 
već »cijela poezija dalmatinska u 16—18 
v. odjek talijanske književnosti«, ali taj 
utjecaj nije neznatan ni kod primorskih 
pjesnika i pripovjedača u 19 i 20 v., — 
dok je, međutim, vrlo oskudan utjecaj na 
pisce u dinarskoj i balkanskoj zoni, Ipak 
je neobična pojava da su Dalmatinci kao 
najbolji poznavaoci susjedne književnosti 
u našim krajevima vrlo malo uradili da 
je prikažu, pa je rad u tom pogledu si- 
romašan. Kao jedan od razloga, g. Maver 
navodi da je neposredni dodir i pozna- 
vanje jezika činilo da su Primorci po- 
trebne informacije nalazili direktno i za- 
dovoljavali se time, a nisu osjećali po- 
trebu da je tumače. A k tome, mnogi od 
tih radova nisu lišeni diletantizma. Jedino 
se pokazalo veliko nastojanje u prouča- 
vanju utjecaja što ih je talijanska kultura 
vršila na dalmatinsko-dubrovačku knjigu, 
pa je mnogo više i temeljitije urađeno na 
studiju međusobnih odnosa i veza negoli 
na proučavanju i prikazivanju talijanske 
književnosti. 


Zatim €. Maver spominje naše talijani- 
ste, i većinom se zadržava oko nabrajanja 
imena spominjući uvijek u bilješci važ- 
nije njihove radove, a pokatkada i uzgred 
pruža ocjenu rada. Počinje sa M. Šrepe- 
lom za čiji rad (»Talijanski preporod«) ka- 
že da je znatnim dijelom rađen na osnovi 
radova druge i treće ruke. Nastavlja na- 
vodeći radove Gj. Kčrblera, pa prijevode, 
studije i komentare Divine Commedie što 
su ih dali Iso Kršnjavi, pa Franjo Uccel- 
lini, »originalniji i s bogatim tumačem«, i 
neki drugi. Za ove radnike je rečeno da 
su se samo od prigode bavili talijanskim 
studijem, što nije baš ispravno, jer su po- 
neki intenzivno godinama bili zaokupljeni 
oko ovoga posla. 

Poslije toga pisac spominje nekoliko lica 
koji su se sistematski bavili talijanskom 
književnošću, pa za radove Jakše Čedo- 
mila o talijanskoj poeziji i romanu kaže 
da su odlični i informativni prilozi. Tu je, 
nadalje, Vinko Lozovina koji je dao ne- 
koliko odličnih prijevoda, pa dobru po- 
redbenu radnju »Bijedna Mara i njezin 
talijanski uzor«, dobar profil Machiavel- 
lija, i od kritike strogo ocijenjenu »Isto- 
riju talijanske književnosti«. Za A. Petra- 
vića kaže da je to jedan od boljih savre- 
menih hrvatskih kritičara, i da je uvijek 
nastojao podržavati kod svojih zemljaka 
interes za talijansku književnost, pa spo- 
minje njegove ocjena i prikaze, i naro- 
čito brojne prijevode Carduccija, pa je on 
sa Tresićem i Nazorom »jedan od najboljih 
pretstavnika carducijanske generacije kod 
Hrvata«, Uz ove, spomenuti su M. Car i 
Stj. Ilijić, — U poslijeratnoj generaciji 
ističe se A. Haler koji uvodi i populariše 
croceansku estetiku, a k tome, dao je od- 
ličan rad o poeziji G. Leopardija, kao i 
lijepe priloga o Pascoliju i Fogazzaru. Od 
mlađih samo su spomenuti: B. Radica, 
Hergešić, Fr. Alfirević, M. Ujević i drugi 
koji se zanimaju literaturom savremenom 
(Pirandello, Papini). 

Zatim g. Maver prelazi na radove oko 
proučavanja utjecaja, pa kaže da je taj rad 
od veće vrijednosti, i da su o tome napisani 
brojni prilozi, Tu se na prvom mjestu 
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nalazi M. Rešetar, pa kaže da su radovi 
tog »najboljeg poznavaoca  dalmatinsko- 
dubrovačke književnosti i njezinih odno- 
sa prema talijanskoj« od interesa i za 
istoriju talijanske kulture, jer više puta 
pokazuju »koja su djela talijanskih pisaca 
16. i 17. v. najbrže prodirala u inozem- 
stvo«, pa naročito spominje njegovo po- 
znato otkriće o prijevodu Aminte. Maver 
ističe da nema djela dalmat.-dubrovačke 
književnosti koje bi bilo bez veze sa ta- 
lijanskom, i zbog toga svako takvo prou- 
čavanje navodi istraživače i na talijanski 
studij. Brojni su tu radovi, pa da je ne- 
moguće sve to navesti, Naročito spominje 
radove Petra Kolendića, Fr. Fanceva, M. 
Deanovića, J. Torbarine, N. Banaševića, a 
uzgred spominje i radove P .Popovića, P. 
Skoka, M. Kombola. F. Kulišića, P. Kre- 
kovića. 


Zatim g. Maver spominje i talijanske 
radnike koji se naročito zadnjih godina 
bave proučavanjem ovih utjecaja, samo 
što se ovi ne ograničuju na dalmatinsku 
književnost, već zalaze i u 19. i 20. v. Tu 
je najaktivniji A. Cronia, a nešto ogra- 
ničenije je polje istraživanja kod g. Ma- 
vera i B. Calvija. Međutim, Umberto Ur- 
bani upoznaje Talijane s našom  knji- 
ževnošću. 

Prilozi Slovenaca i o Slovencima su 
neznatni. Maver kaže da iako graniče s 
Italijom, u maloj se mjeri nalaze u sferi 
talijanskog kulturnog utjecaja. Spomenuti 
je poslijeratni rad A. Resa, djelomice J. 
Puntora, a među svima se danas naročito 
ističe St. Škerlj. 

Maver završava sa željom da novi ra- 
dovi ne budu ograničeni na istraživanje 
književnih odnosa, već da taj posao bude 
upravljen na studij stare i moderne tali- 
janske književnosti. 


Rad g. Mavera je pregledan, kao što 
se iz izlaganja moglo vidjeti (uvod, pri- 
godni posao, sistematski radnici na prou- 
čavanju, istraživači utjecaja, italijanski 
slaviste). Međutim, taj je prilog uzak i 
ograničen često na nabrajanje lica i djela, 
i nosi izrazito bibliografski karakter. 


K tome, ima nepotpunosti u njemu. Na 
prvom mjestu, predmet je tražio da ge 


bar dodirne ukratko i široko područje pri. 
jevođa, naročito modernog romana i pri-/ 


povijetke, kao što je to urađeno u nekim 
drugim sastavima, pa bi slika ovih odnosa 
bila potpunija. K tome, propušteno je 
spomenuti nekoliko radnika kod nas (Ka- 
sandrić, Barac i drugi; pa kao prevo- 
dioce Dantea: Buzolića, Tresića, pa Pre- 
radovića; zanimljive prijevode Bakotića, 
Sassa itd., kod Srba Izidoru Sekulić. iz- 
danje S. K. zadruge »Savremene italijan. 
ske pripovijetke« sa predgovorom, itd.). 
Moglo se spomenuti kod Talijana i Pal- 
mierija, pa Damianija i V. Giustija. 

U svakom slučaju, ovaj mali prilog ko- 
ristan je, pa može da posluži kao dobra 
osnovica koju treba proširiti i popuniti. 

Dobar je prilog Ettora Lo Gotta o pro- 
učavanju talijanske književnosti u Rusiji 
i u zanimljivom rasporedu. Najprije su 
pregledi općih radova o tal. literaturi 
(Prandi 1841., Pinta, De la Barth, Ivanov 
itd.» pa studije o pojedinim razdobljima 
i ličnostima, najprije humanizmu i rene- 
sansi, pa o Danteu, Petrarci i tako re- 
dom, pa aktivnost prevođilačka. U čita- 
vom tom poslu naročito se ističe Aleks. 
Nikolaevića  Veselovskija. Međutim, na 
proučavanju medjusobnih odnosa malo je 
urađeno, pa Lo Gotto završava sa željom 
da se stvori jedno djelo kao što je Hau- 
mant-a o prodiranju francuske kulture u 
Rusiju. 

O proučavanju tal. književnosti u Polj- 
skoj piše M. Brahmer, u Čehoslovačkoj A. 
Cronia, u Bugarskoj E. Damiani. 

Vice B. Zaninović. 


O HRVATSKOM LIKOVNOM ŽIVOTU I 
»NAŠEM« IZRAZU 

Prema razvojnoj liniji naše novije, pa 
i suvremene likovne umjetnosti možemo 
već na prvi pogled, usprkos prosječno 
znatnog vremenskog zakašnjenja spram 
najvažnijih  zapadnoevropskih umjetnič- 
kih pokreta ustanoviti njezinu veliku 1 
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gotovo neprekidnu zavisnost o ideologiji 
tih pokreta. 

“U početku stvaranja našeg modernog 
slikarstva priklanjanje doktrini francu- 
skog impresionizma značilo je za nas & 
umjetničke strane ne samo uskrsnuće od 
mrtvih, nego i prvu ispravnu orijentaci- 
ju nakon lutanja, nagli uspon i za naše 
relacije, divovski korak u smjeru pro- 
gresa. Nakon pionirskih priprema nada- 
renih slikara Račića i Kraljevića, koji 
su kod nas, u osvitku ovog stoljeća, i ne- 
koliko uspjelih platna oborili skamenjeni 
akademizam, uvjerljivo dokazali jalovost 
ponavljanja zastarjelih shema i ubrizga- 
vajući našem slikarstvu nove živoine so- 
kove približili ga bar djelomično stavu i 
tehnici jedne napredne, ali još zdrave i 
vitalne slikarske struje — dobili smo 
platformu za dalji, samostalniji razvitak. 
Oslobođenje od loših  drugorazrednih 
utjecaja, od šarenog literarnog fabulira- 
nja i anekdote, svijesno skretanje s pu- 
tova idealiziranog realizma prema cilje- 
vima višeg umjetničkog značaja, traženje 
i isticanje samo izrazito slikarskih vred- 
nota dalo je toj platformi znatnu širinu 
i obuhvatnost. Njezini su razmjeri dopu- 
štali svakako razvoj u više linija, Otva- 
rali se novi vidici, pružale znatne širine. 
Usprkos određenog okvira izražajnih mo- 
gučćnosti, postoji mogućnost pronalaženja 
nepoznatih kombinacija elemenata za 
oblikovanje novog. Jasno je da se samim 
nastupom naših boraca nije našlo ništa 
novo, — ta oni su sa svojim naporima i 
rezultatima još uvijek u velikom zakaš- 
njenju spram svojih  nedostiživih uzora. 
Njihova smionost nije u otkrivanju nepo- 
znatog, već u kidanju s malovrijednim 
utjecajima,  Pogotovu ono  »specifično« 
naše, onaj do danas toliko puta spomi- 
njani, ali nikad ostvareni »naš« izraz (ter- 
min i od blagoglagoljivih »teoretika« i su- 
više zloupotrebljavan, upravo prostitui- 
ran) bio je Račiću i Kraljeviću i kao za- 
misao još nepoznat. Ali nije li već to, što 
su nesvijesno nagovijestili dolazećim gene- 
racijama, na kojem tlu treba dalje ra- 


diti, njihova velika zasluga? Taj »naš 
izraz« ostaje i novom pokoljenju muzika 
daleke budućnosti. Ono će tek kasnije 
spoznati svoj zadnji cilj: postići takve 
rezultate, koji, ocijenjeni evropskim mje- 
rilima, moraju predstavljati realizaciju 
visoke umjetničke razine, a da ipak buđu 
najvjerniji izraz duše i života jednog 
naroda. 

U ono prvo prelazno doba nije se mo- 
glo dati više nego što se dalo. Ta dva 
slikara koja se započinju izgrađivati u li- 
čnost, umiru prije nego su dosegli svoj 
potpuni razvoj i smirenost zrenja. Mučno 
i uporno probijaju se iz polutame pro- 
vincijskoga  zahirilog likovnog zbivanja 
prema nekim višim sunčanim sferama. U 
škuri periferijski atelier, do kojeg jedva 
dopire udaljena jeka značajnih umjetnič- 
kih događaja velikih nacija, unose oni 
pobjedonosno preko Munchena i Pariza 
prvo svijetlo impresionističke palete, Dva, 
po temperamentu, nadarenosti i obrazo- 
vanju različna mladića nastoje jednakim 
zanosom da što više nauče od slikarskog 
zanata, da usavrše tehničko znanje i pro- 
šire svoj umjetnički vidokrug, 

Nije im bilo od zle sudbine dopušteno, 
da svoje bogate sposobnosti poipuno ra- 
zviju i postignu superiornost staloženog 
muževnog stvaranja, no oni su ipak svo- 
jim mladenačkim djelom ostvarili naše 
najznačajnije likovne realizacije i posta- 
vili hrvatsko slikarstvo na čvrste teme- 
lje. Da su nove generacije slikara odmah 
uvidjele značaj ovih početaka i na tim 
temeljima nastavili dalju izgradnju, ima 
jući, dakako, konstantno pred sobom ko- 
načni cilj stvaranja: postignuće stila, ko- 
ji će moći vjerno i potpuno izraziti naše 
osjećanje i bitni sadržaj života — bilo bi 
danas, nakon traženja od četvrt stoljeća 
vjerojatno već nešto ostvareno. Ali ra- 
zvoj našeg slikarstva nije bio pod naro- 
čito sretnom zvijezdom, Javljaju se i po- 
slije nadareni pojedinci, oblikuju se novi 
pokreti, postoje čitave grupe zanesenih 
:sumišljenika, koji teže za nekim iđea- 
lima, stvaraju se djela dostojna pažnje i 
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postizavaju se realizacije iznad prosječno- 
sti i slike koje nose pečat znatne umjet- 
ničke visine, ali sumarno, tom cijelom 
šarolikom zbivanju nedostaju jasnije za- 
crtane konture logičnog razvoja i jača 
povezanost za tle. Novi stvaraoci uglav- 
nom ne shvaćaju ni potrebe ni probleme 
naše okolice i stoje spram svih pojava 
našeg života u vrlo čudnovatom stavu: 
oni ih ili ne vide ili prelaze superiornim 
prezirom preko njih tražeći poticaje za 
stvaranje u kompleksu tuđih složenijih 
kultura, 


Ako je orijentacija spram impresionizma 
i bila za stvaranje našega modernog sli- 
karstva  najprotivnije rješenje i naj- 
spretniji izlaz iz zaostalosti i mrtvila — 
to ipak sve ono, što je u inozemstvu, a 
naročito u Parizu, proizašlo iz impresioni- 
zma i nastalo poslije njegovih zadnjih 
derivata nikako ne može ostati naš puto- 
kaz. To bi već morali naši slikari shva- 
titi. Tako se ne može ni u kojem bilo 
samostalnijem smjeru razvijati i napre- 
dovati, a samo klipsanje za inozemstvom 
i smiješno majmunisanje nije baš ništa 
umjetnički vrednije od suhog akademi- 
zma. Kao što je nekad akademizam oko- 
vima svojih shema sprečavao svaku evo- 
luciju, danas nam evropski modernizam 
onemogućuje svaki indiviđualniji krea- 
tivni zahvat, jer nam neprestano diktira 
gotove kilšeje. Moda može časovito više 
kotirati od akademizma, no mođa sva- 
kako znači manje od akademizma, Stari 
kalupi, u kojima je bilo ipak nekog reda, 
logike i znanja, zamijenjeni su novima, 
u kojima je često potpuni kaos. Ali tim 
se kalupima mogu vrlo brzo i bez napo- 
ra stvarati slike, koje u interieur nove 
stvarnosti najbolje pristaju. Kao svi arti- 
kli »zadnjeg krika mode« imaju one 
vanredno dobru prođu, jer u očima na- 
ivnih kupaca predstavljaju vrhunac su- 
vremenog umjetničkog napretka, ukusa i 
slobode, pa kako su obadvije stranke — 
mušterije i producenti — potpuno zado- 
voljni, nema zaista za njih razloga, da 
ova unosna industrija obustavi poslo- 


vanje, Nijednom kritičaru ne će, narav- 
no, nikad uspjeti da ovim kriomčarima 
neukusa i tvorničarima kiča, među koji- 
ma ima kađikad i upropaštenih talenata, 
razjasni razorne  nekulturne posljedice 
ovog niskog obrta, sve dogod bude pu- 
blika kupovala njihove produkte. Tek 
razboritom strategijom zaštite i predu- 
sretanja mogli bi se s vremenom promi- 
jeniti prilike. Kad sistematskim odgojem 
bar donekle razvijemo kritičku svijest 
publike, kad je naučimo, da ispravno 
gleda i razlikuje pravu umjetnost od 1lu- 
dosti pomodnih pretjeranosti i smiješno- 
sti senilnih arijerista, moći ćemo, ako ne 
sasvim onemogućiti, a ono svakako ogra- 
ničiti i smanjiti širenje poraznih zabluda. 
Samo zasad ne pada nikomu na pamet da 
započne tešku rabotu odgajanja, pa je tok 
događaja u našoj umjeinosti i oko nje 
već decenije jednoličan i spor. 


Publika je još uvijek podijeljena na 
dva glavna protivnička tabora. U jednom 
je imensno konzervativno građanstvo, 
koje poštuje tradicije, voli samo prošlost 
i čvrsto uvjereno, da je, već radi same te 
činjenice, izvan svake opasnosti, da će 
izreći pogrešan kritički ili estetski sud. 
Kad hvale naše pokojne slikare, misle na 
svoju mladost i svoje portrete iz prošlih 
dana, pa se raznježeni zanose, tuguju nad 
propadanjem umjetnosti i traže samo 
»razumljive« krasnopisne slike: dirljive 
genre scene dekorativne mrtve prirode i 
cvijeće. Kupuju kao dobri patrioti To- 
merlinove idilske krasote, Šipekove za- 
gorske krajolike ili u najboljem slučaju, 
Bužanove grupe seljaka i cigana. Treba 
li dokazivati, kako ovom dijelu publike 
nije ni potrebna prava, dobra suvremena 
umjetnost? 


U drugom su taboru već spomenuti 
posjednici modernih intćrieura; Ovi po- 
klonici napretka i tehnike trabunjaju o 
velikoj budućnosti umjetnosti, o njenoj 
značajnoj ulozi u novom društvu, o za- 
mršenim likovnim problemima, o fakturi 
najnovijih Picassovih kompozicija, o sve- 
mu i svačemu govore ignorantski smuše- 
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no, snobovski, fsnfaronski i kupuju slike, 
u kojima nema perspektive, harmonije 
boja ni ikakve likovne logike — ali koje 
su bezuvjetno produkti — makar iz druge 
ruke — najnovijeg izma jedne evropske 
metropole, 

Ostatak publike, koji ne pati od sno- 
bovskih pojmova i predrasuda, a voli 
iskreno pravu umjetnost, njen stvarni 
napredak i prati sa zanimanjem sve ma- 
nifestacije našega  neuravnoteženog  ]li- 
kovnog zbivanja, zna u ovom metežu ra- 
zlikovati rog od svijeće. No koja nam 
korist od toga, što jedan dio publike luči 
efemerne vrednote hipermodernih struja 
i sterilna ponavljanja akademskih meše- 
tara od doživljenih, teško izvojevanih re- 
alizacija i plodova dugog ozbiljnog traže- 
nja, borbe i zdravog stremljenja naviše, 
kad taj dio uglavnom nema dovoljno 
sredstava, da kupuje slike. Pa kad bi ta 
cijela grupa i kupovala, ona je brojčano 
premalena, da uzmogne svim našim sli- 
karima pružiti mogućnost života i stva- 
ranja 

Radi takvih prilika nastaje u našem li- 
kovnom životu fatalna zabuna i komična 
izmjena uloga: mjesto da slikari (s kri- 
tičarima) vode, odgajaju, stvaraju publi- 
ku, stvara gros publike, koji kupuje, po 
svojim željama slikare. I tako umjetnik, 
taj prvi predvodnik kulturnog života, 
smioni barjaktar  neprolaznih vrednota, 
predstavnik vječnog nemira i traženja. 
lovac za najuzvišenije ideale, stvaralačku 
slobodu i višu uljudbu, postaje običan 
obrtnik, Sa nebotičnih visina fantazije i 
zanosa, iz magluštine plodonosnih emoci- 
ja pada na osrednju visinu svakidašnjeg 
razbora i spekulacije, da uzmogne napra- 
viti zanatsko djelo po ukusu svojih ku- 
paca. U času kad bi morao električnim 
iskrama svoje umjetnosti rasvijetliti za- 
mračene prostore prebivanja tromih, ne- 
pokretnih duhova, kad bi morao uzbuđiti 
kao nenadana ponoćna zvonjava, potresti 
kao groznica, zanositi, oplemeniti, probu- 
diti želju za spoznajom punine pravog 
života i volju da se okuse i slasti gorčine 


njegovih bezbrojnih objavljenja, on se 
kukavno odriče svoje misije sakriva se za 
neukusne, mrtve dekoracije i šuti, Pa 
ako i jest takva dekoracija kadikad na 
zamjernoj tehničkoj i estetskoj visini, ona 
uvijek ostaje mrtva umjetnost. 
Umjetnost se ne sastoji samo u rješa- 
vanju i razvijanju formalnih zadataka i 
problema; ona je također, uvijek i u pr- 
vom redu izraz ideja, koje vladaju čovje- 
čanstvom; njezina povijest nije ništa ma- 
nje od religije, filozofije i pjesništva dio 
opće povijesti duha (Max Dvofak), 
Ostaviti vidljiv trag na širokom popri- 
štu općega kulturnog razvoja, urezati 
neizbrisiv znak velikih napora i borbe za 
pobjedu duha može samo narod, kojega 
je umjetničko stvaranje originalno, pro- 
žeto svim karakteristikama njegova ži- 
votnog držanja, načina mišljenja, gleda- 
nja i osjećenja, U okolnostima u kojima 
mi danas živimo (i koje nisu samo naše), 
i u prilikama, iz kojih naše likovno stva- 
ranje raste i razvija se, teško je i postati 
i ostati pravi umjetnik, ali ipak treba 
istaći da jedan dio krivnje leži i na po- 
štenim stvaraocima. Nije potrebno, a i ne 
mogu se navoditi propusti i prestupci, 
Neka dostaje: nehajem, popuštanjem i 
kompromisom ne  postizavaju se veliki 
ciljevi. Tko se pak boji borbe, neka se 
odmah odrekne umjetnosti i potraži dru- 
go zanimanje, jer umjetnik ne smije ni- 
kad napustiti borbu, Ona je njegov po- 
ziv, Treba biti pravedan i razborito oci- 
jeniti našu likovnu evoluciju kroz zadnja 
tri decenija. Priznajmo, da je napredak 
uglavnom lijep, pa i znatan, istaknimo 
vrijednost nekih naročito značajnih i 
uspjelih realizacija,  pohvalimo izdržlji- 
vost na djelu u borbenih pojedinaca, ali 
pustimo patetiku. Zar da spoznaja umjet- 
ničke veličine desetaka platna bude za- 
preka za konstataciju, kako je mnogo li- 
jepih snaga  upropašteno na bezvrijedno 
ropsko oponašanje izraza tuđeg duha i 
stranih kultura, s kojima mi u biti imamo 
vrlo malo dodirnih točaka. Naši su prvaci 
pružili uvjerljive dokaza svojih sposob- 
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nosti i postigli neke nadprosječne rezul- 
tate, pa ipak, uza sve to, ne žacajmo se 
priznati, da još nije ni izdaleka stvoren 
naš likovni izraz i stil, da se premalo ra- 
di, da bi se u tom smjeru nešto ostvarilo. 

Treba, dakako, vrlo velikih priprema, 
previranja, borbe, poraza i uspjeha čita- 
vih generacija, da konačno jedan slikar 
uzmogne, koristeći se iskustvima pred- 
hodnika, u svom djelu usredotočiti sve 
one dragocjene, teško otkrivene značajke 
i nijanse našeg duha, Kađa i tko će stvo- 
riti »školu« i kakva će ona biti, ne može 
danas još nitko znati — no da se opona- 
šanjem stranih kalupa ne može stvarati 
snažno umjetničko a najmanje original- 
no djelo, znaju vrlo dobro svi, pa i naj- 
slabiji slikari. Ipak nitko ne će da zareže 
novu brazdu i pokaže primjerom opsto- 
janje novih potreba. O njima se često 
diskutira — no za mjih se malo žrtvuje. 


Kada ćemo odbaciti zadnje jalove imi- 
tacije, importirane stilove, modu deka- 
dentnih kultura i otkrivati kroz umjet- 
nost one osobine, koje nas razlikuju od 
drugih nacija? Zašto polako ne pripra- 
vljamo dolazak velikog umjetnika, koji 
će se jednom među nama sigurno poja- 
viti, u vatri svog temperamenta prekaliti 
sve postignute rezultate i pružiti konden- 
zirani izraz nove umjetnosti. 

Ostaje pored ostalog otvoreno pitanje: 
treba li početi od primitivizma, ili kako 
i do koje granice da prihvatimo rezultate 
evropske umjetnosti, da bismo iz nje 
crpli pravu korist i pouku; na koji na- 
čin da se poslužimo tehničkim rezultati- 
ma, a da ne zapadnemo u imitaciju, 

Zasad se ne mogu određivati nikakve 
međe, ne mogu isključiti nikoje pojave 
ni dijeliti preuranjeni savjeti. Utjecaji 
će uvijek postojati do izvjesnog stupnja, 
kojeg visina će biti uvjetovana ličnim 
predilekcijama, nagnućima i vrstom ta- 
lenta. Ali za diskusiju te vrste imamo još 
vremena. Ponajprije se mora započeti. 


Vladimir Kušan. 


JEDNA NOVA SPISATELJICA*) 


Autorica ove knjige bila je dosad posve 
nepoznata među našim književnicima: to 
je njezino prvo objavljeno djelo, a ono 
ipak nikako ne pokazuje da je prvijenac, 
nego je naprotiv rezultat sredjenog i zre- 
log umjetničkog doživljavanja. 

»Na njivama« je zapravo presjek kroz 
slavonsko, točnije podravsko selo, u godi- 
nama najjače privredne depresije, kad je 
ekonomska kriza, u svijetu i kod nas, do- 
stigla svoju kulminaciju. Svakidašnji život 
sela i seljaka, njegove pozitivne i negativ- 
ne strave, mnoštvo sitnih i naoko bezna- 
čajnih detalja: sve je to zaokruženo u je- 
dinstvenu cjelinu, pomno modeliranu i vje- 
što iscizeliranu, fotografski savjesno i toč- 
no iznesenu, Dodajmo k tome, da je čitava 
radnja protkana finim, gotovo neprimjet- 
nim lirizmom, koji daje blagi, nostalgični 
ton ponešto sarkastičnom pripovijedanju, 
ne bez izvjesne tendencije, pa imamo ba- 
rem približnu sliku, koju ću evo pokušati 
zaokružiti sadržajem: 

Tunija raste u roditeljskoj kući uz dva 
brata; Pave je nepopravljivi pijanica, Ra- 
de prezire domaću muku i bježi od kuće, 
jer je u mladosti primirisao ostatke sa 
gospodskog stola, pa mu je domaća 
čorba odvratna i gnusna. Zbog toga su u 
kući svadje i tučnjave vrlo česte, i mali 
Tunija u takvim prilikama doživljuje 
prve, mračne dojmove. Crno mu je dje- 
tinjstvo, i još crnja mladost, a zatim se 
prerano ženi (bez cike i svatova) sirotom 
djevojkom, koja je jedne noći pobjegla 
k njemu iz domaćeg pakla sa zavežlja- 
jem cunja pod pazuhom, osramoćena i 
prezrena. Njihov »gospodin«, koji se još 
uvijek nađa, da će se jednom vratiti 
stara, dobra vremena i da će narod opet 
pokorno sagnuti šiju i »biti zadovoljan 
koricom hljeba — te ne će zavidjeti bo- 
ljem zalogaju brata svojega«, prije toga 
ih je prizvao k sebi i u crkvi javno po- 
kazao zbog grjehota koju čine, što živu 


*») Mila Miholjević: »Na njiva- 
m a« (Redovito izdanje Matice Hrvatske, 
Zagreb 1937.) 
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u divljem braku. Dolazi do diobe s 
braćom, nakon jedne tučnjave s pijanim 
Pavom, u času, kad je Rade otišao če- 
gtitati imendan gospodinu  Balakociju, 
bludniku i lupežu, »koji je ovamo došao 
g kutijom pokrpanog rublja i namjestio 
se za upravitelja golemog imanja«, za 
kratko vrijeme upropastivši posjed i po- 
kupovavši na dražbi veći dio za baga- 
telu. Tunija gradi kuću na dug i otpla- 
ćuje ga krvavim nadnicama od 12 dina- 
ra kod Balakocija. Djeca gladuju, žena 
svake druge godine radja (na užas i za- 
prepaštenje jetrva); radi se od jutra do 
mraka bez svrhe i cilja. Tako se pati 
Tunija i muči i potajno stišće raskrvav- 
ijene pesti, dok ga na koncu prevari i 
žena s bluđnikom Balakocijem, kod ko- 
jega je bila sluškinja. +Nije bila željna 
one trule lijene krvi, nego žena mudro 
to radila u potaji i patila se pod onim 
bikom, da smrsi dječicu i zaradi paricu.« 
.— »Za komad mesa proda žena prisegu 
pred Bogoml« — viče razjareno Tunija i 
na smrt izubija i onako slabašnu ženu. 
— Jela umire od muževih šaka i sušice. 
Tunija odlazi dvije godine na robiju, što 
je jedne noći izbio Balokaciju oko. Kuću 
prodaje banka za dug, djeca ostaju kod 
stričeva. Tunija se više ne vraća u rodi- 
teljsku zemlju, jer uvidja, da se nije vri- 
jedno vratiti. Zemlja neka ostane dje- 
vojčici (jedna mu je umrla dok je bio u 
zatvoru), koja će se lako udati, a on je 
ondje i onako suvišan: nitko ga željno ne 
očekuje. Radije će postati tudjim slugom 
(zar je ikada bio gospodarom?) i goničem 
tudjega blaga; bolje je tako! — Tragika 
jedne seljačke obitelji kakvih bi se po 
našim selima na hiljade našlo. 

: Ono što je u Miholjevićkinu djelu uisti« 
nu najvrednije, što je kadro da osvoji, 
jest neprikriveno iznašanje gole, nepa- 
tvorene stvarnosti bez. trunka uljepšava- 
nja, a makar ona bila i okrutna i crna. 
Sve je to crno, i neka je crno! Bolje je 
za vremena pogledati istini u oči, nego i 
dalje paradirati lijepim riječima i ispraz- 
nim frazama, jer se i onako istina mora 
prije ili kasnije saznati. Čemu se zava- 


ravati i zatvarati oči pred stvarnošću, da 
razočaranje kasnije bude i teže i veće?... 
Utjecaj Zolina naturalizma nije isklju- 
čen, iako to nigdje ne dolazi do vidlji- 
vijeg izražaja, jer je Miholjevićkino selo 
prije svega naše, stopostotno hrvatsko, i 
to je jedna od najbitnijih odlika ovoga 
uspjelog romana. Ipak ima jedna toliko 
karakteristična činjenica, za koju 'bi se 
autorici moglo ozbiljnije prigovoriti; ona 
je roman završila krajnjim, gotovo ne- 
vjerojatnim pesimizmom, bez ikakve na- 
de, da će se seljak ikada potpuno osvije- 
stiti, pregaziti nepravdu i nepravednika 
i znati naći puta i načina za ostvarenje 
bolje i sretnije budućnosti, Sve je ostalo 
crno i beizgledno; mračna, jalova stvar- 
nost, bez rješenja i bez izlaza. 
Pročitavši Miholjevićkin roman, ne će- 
mo ni po čemu osjetiti, da ga je pisala 
žena. Djelo je pisano svježe, zbijenim i 
konciznim stilom. Jedno se ipak može 
autorici prigovoriti, ona premalo pušta 
svoja lica, đa se u dijalozima otkrivaju, 
a previše sama opisuje. Na koncu ne će 
biti nimalo pretjerano. ako se kaže, da je 
to iza Kolarovih novela (»Mi smo za pra- 
vicu«) najbolja knjiga o našoj seljačkoj 
stvarnosti, i đa se autorica tim djelom 
utvrdila kao najjača i najtalentiranija 
hrvatska književnica. Ivica Mežnarić. 


NAJZANIMLJIVIJA ČEŠKA KNJIGA 
GODINE 1937. 


Česi su narod koji mnogo čita. Jer Čeh 
stalno želi da nešto nauči, nešto da usa- 
vrši, od nekoga da primi poticaj, čuje 
nečije mišljenje, upozna nepoznato i za« 
pleteno: Čeh gotovo nikada nije ignorant, 
i on.ni pred čim ne zatvara oči, nego 
k svemu prilazi sa zanimanjem i nastoja- 
njem da ispita i prokuša. I zato cijeni 
sposobnijeg od sebe i daje mu prilike da 
pokaže svoju sposobnost i da buđe na ko- 
rist zajednice. Književnici stoga imaju 
lijep položaj u društvu, mogu da žive od 
književnog rada, jer se njihova riječ uvi- 
jek rado sluša, pa i onda kad nemilo kri- 
tikuje domaće prilike. Književnika u Če- 
škoj smatraju za važnoga javnog radnika 
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koji predano unapređuje narodnu kultu- 
ru, i zato se svaki književni uspjeh: pri- 
ma kao uspjeh narodne stvari. Demokra- 
tizacija čitavog češkog života dala je ne- 
slućene mogućnosti za razvoj narodne 
kulture. U takvim prilikama može se 
književnost razvijati intenzivno, i zato je 
moguće da u Češkoj postoje jaki izda- 
vački zavodi, prođuktivni pisci, obilna do- 
maća i prijevodna literatura.  Uspjelim 
književnim djelima podjeljuju se nagra- 
de, državne, gradske, društvene, institu- 
cijske, nakladničke; o književnicima se 
govori i piše barem toliko kao o državni- 
cima, o knjigama se diskutira i anketira 
u svako doba godine. Tako i veliki dnev- 
nik »Lidovć noviny« svake gođine u pro- 
sincu objavljuje rezultat ankete svojih 
čitalaca o najzanimljivijoj knjizi određe- 
ne godine. U anketi sudjeluju najistak- 
nutiji češki javni radnici svih vrsta, koji 
očgovaraju na pitanje koja im se knji- 
ga, domaća ili prevedena, izdana te go- 
dine, najviše svidjela. Smisao i korist 
takve ankete jasni su: glas čitalaca nado- 
punjuje glas kritika, proberu se i kvali- 
ficiraju u neku ruku najbolje knjige go- 
dine, izvrši se bilansa i dađe putokaz ši- 
rokim čitalačkim krugovima, održava se 
živ interes za knjigu, a i nakladnici upo- 
znaju bilo čitalaca. 


U anketi, koja je završena u prosincu 
1937, najviše je glasova na sebe privukla 
Čapekova  »Prva partija« (Prvni parta, 
Praha, Borovy, 1937). To je roman iz ru- 
đarskoga života. Pomislit ćete odmah, eto, 
jedan novi Čapekov prilog socijalnoj 
književnosti! Ali nije to takva knjiga, 
nije nipošto socijalno: realistička ili do- 
kumentarna. Zapravo, Karel Čapek, filo- 
zof relativista, uglavnom ne piše književ- 
na: djela koja direktno prikazuju savre- 
menu stvarnost. Njegova noetička trilo- 
gija (»Hordubal«, 1933; »Meteor«, 1984; 
»Običan život«, 1934) napisana je da po- 
kaže kako se ista stvarnost s različitog 
gledišta može različno da ukaže i shvati. 
»Vidimo stvari različito, prema tomu, što 
i.kakvi smo; stvari su dobre i zle, lijepe 
i strašne, — to zavisi o tom kakvim oči- 


ma na njih gledamo« (K. Čapek 1994.) 
Zato je toliko više iskočila po vrijednosti 
njegova drama »Bijela bolest«, jer je u 
njoj dao svoje gledanje na sgavremenu 
stvarnost prepunu imperijalističkih nasto- 
janja, poduprtih naelektriziranim, šovini- 
stičkim nacionalizmom. U »Prvoj partiji« 
Čapek opet ne daje zaokružen isječak iz 
rudarskog života, ne određuje radnju ni 
vremenski ni lokalno, ne radi mu se o 
životu rudara, nego o ljudskoj solidar- 
nosti, heroizmu svakidašnjeg života i 
prosječnog čovjeka. U jednom rudniku, 
znamo samo da je u Češkoj i da se zove 
Kristina, desila se rudarske nesreća. Na- 
stala je detonacija, nekoliko je ljudi bilo 
ranjeno, a tri rudara ostala su u rudni- 
ku, živi, zasipani, zapravo odrezani od 
svijeta. Uprava rudnika poduzimlje akci- 
ju za spasavanje, koja se vrši naizmje- 
nično u dvije partije. Svih sedam članova 
prve partije javljaju se sami od sebe da 
spase svoje drugove, i pri tom neki za- 
tajuju da su oženjeni i da imaju djece, 
jer inače ne bi bili pušteni u. rudnik, 
Javlja se i vozač Stanislav Pulp&n, bivši 
gimnazijalac i crtač u graditeljskoj kan- 
celariji. On čezne za herojskim činom, ali 
mu se nekako u rudniku pri spasavačkoj 
akcij čini da je sve to nekako suviše je- 
dnostavno, on na primjer svoj herojski 
posao = izvršava — odnošenjem. kamenog 
uglja. »Standa je svukao kaput i: počeo 
nositi kamenje, zaliven znojem. Kao ga- 
lijaš, rekao je sam sebi, I to se naziva 
spasavanjem ljudskih životak« Isto takav 
disciplinirani, ali i teži posao izvode nje- 
govi: stariji drugovi, s velikom ozbilj- 
nošću, sa sviješću da im svaki čas prijeti 
katastrofa, sa stavljanjem života na koc- 
ku, ali s osjećajem dužnosti koja se sama 
po sebi razumije. Ti naoko grubi i surovi 
ljudi ukazuju se, prikazani majstorskim 
Čapekovim ulaženjem u dušu, kao heroji 
požrtvovnosti, Čapek ih dočarava, reali- 
stički, u časovima kad su puni čovječno- 
sti i kad se nalaze, jednostavni, na naj- 
višem stupnju do kojega se može čovjek 
podići, u prelaženju preko sebe radi spa- 
sa drugome. Bez velikih riječi. i bez veli- 
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kih .gesta oni čine velika djela, i nisu 
uopće izvanjski ni svijesni veličine tih 
djela. Posao im, bez njihove krivnje, ne 
polazi najbolje za rukom, jedan od njih 
pogiba, a Stanislav Pulp&n biva ranjen 
žrtvujući se nespretno da spasi inžinira, 
vođu partije. Pričaju im kasnije i pišu đa 
su bili junaci, oni nespretno odmahuju 
rukom, pa i Stanislav stidi se zbog svoje 
nespretnosti, ne osjeća se herojem, iako 
je zbog nesreće onesposobljen za rad u 
rudniku i morat će u buduće raditi u 
kancelariji. 

Kao što se vidi, roman se odigrava u 
dva tri dana spasavalačke akcije prve 
partije. Ali Čapek je pred nama upravo 
isklesao likove pojedinih članova partije 
s njihovim unutrašnjim, skrivenim živo- 
tom, i prikazao nam ih i kao surovnjake, 
i kao dobrične, i kao gnjavatore, i kao 
despote, ali sve u određenom momentu 
kao junake po prirođi stvari, po unutraš- 
njoj solidarnosti ljudi vezanih istom sud- 
binom. Iz ovih grubih i jednostavnih liko- 
va izlazi toliko ljudske požrtvovnosti i 
plemenitosti onda kada treba, da smo svla- 
dani i zadivljeni mogućnošću čovjekova 
davanja, sjajem svijetla koje se u čovje- 
ku krije. A jer je to Čapeku, jednom od 
najboljih čeških majstora pera, pošlo za 
rukom u tolikoj mjeri, razumljiv nam je 
velik uspjeh ove knjige kod Čeha. 

Da Čapek u »Prvoj partiji« nije htio pri- 
kazati rudarski život, nego mogućnosti 
ljuđskoga junaštva, rekao je i sam autor u 
ovo nekoliko rečenica: »Bilo mi je zapra- 
vo stalo do nečega drugoga i posve opće- 
nitoga: htio sam jednom napisati knjigu 
o muškoj hrabrosti, o različitim tipovima 
i motivima onoga, što se nazivlje junaš- 
tvom, o muškoj solidarnosti, ukratko o od- 
ređenim fizičkim i moralnim vrijednosti- 
ma, koje priznajemo kao jedne od najvi- 
ših, čim su ljudima ili narodu potrebni 
čitavi i pravi muževi. Mogla je to biti 
knjiga o vojnicima, ali za to sam u osno- 
vi srca suviše pacifista; ili o brodskoj 
momčadi opasne ekspedicije, ili o bilo 
kakvoj drugoj situaciji, u kojoj bih mogao 
pratiti skupinu muškaraca u krajnjoj na- 


petosti snage, odvažnosti i drugarstva. 
Odabrao sam momčad za spasavanje pri 
rudarskoj nesreći već zato, što je rudar- 
stvo tako velik dio našega češkoga svi- 
jeta; ali i tu je, mislim, odlučivao i onaj 
dječji strah pred svatonjovičkim jamama 
i uspomene na mučaljive crne ruđare, koji 
su se već noću vraćali kući s ruđarskim 
pregačama i svjetiljkama, — nikada nisam 
kao dijete mogao shvatiti, kako se netko 
može odvažiti da se spusti u onu tamu.« 
Bacili smo tako pogled u autorovu dje- 
laonicu i čuli od autora kako je nastala 
knjiga koju su češki čitaoci proglasili naj- 
zanimljivijom češkom knjigom godine 
1937. Ljudevit Jonke. 


NUŠIĆ — POKOJNIK 

Pokojnik je već i najbolji srpski ko- 
međiograf; a ne samo njegovo posljednje 
djelo. Branislav Gj. Nušić je 19, siječnja 
ove godine umro, 

»Pokojnik« je — vele — komedija »iz 
beogradskog društva«. U zbilji autor je, 
makar i nesvijesno, oblikovao dramu 
jugoslavenskog života. Pavle Marić, kao 
njezin tip, nije samo pošten Srbin, koji 
svojoj okolici smeta; on je po svom uđesu 
i pošteni Hrvat, kojemu se njegova lju- 
bav, jugoslavenska ideja naravi varave 
već po podrijetlu, u liku zakonite žene 
iznevjeri — prevari ga s njegovim kom- 
panjonom  Novakovićem, tipom kojega 
Rakuša predstavlja nedovoljno snalaž- 
ljivo i osmišljeno kao kakav novak pred- 
stave. Razočarani Marić napušta svoje 
poduzeće, skloni se u inozemstvo, i sti- 
cajem okolnosti bude proglašen za 


mrtvog; njegova gospođa Rina — koju 
na pozornici oživljuje Božena Kra- 
ljeva — postaje supruga svog bivšeg 


ljubavnika. Imetak mu preotimlje s po- 
moću smicalica njegov »rođak« Blagojević, 
— klipan, koji se sa svojim shvaćanjem, 
da je pravda ono što njemu koristi, oči- 
tuje u glumi Ljubiše Jovanovića od- 
više prirodno i jednostavno, a da bi glu- 
maštvo toga svakako vrijednog glumca, 
a isto tako i ostalih sudionika (osim Duj- 
šina) u dotičnoj predstavi bilo kultivi- 
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rana umjetnost u višem smislu. Pogotovu 
kao obična i neartistička djeluje jedno- 
stavnost Laurenčića, koji igra Pro- 
tića, što je pod svojim imenom izdao 
Marićevo naučno djelo o isušenju mo- 
čvara i tako postao sveučilišni profesor. 
Kad se Marić, »pokojnik«, povrati nakon 
tri godine u Beograd, o tom opasnom po- 
vratku obavješćuje svoje ortake u pljački 
njegova imanja Anta (hrvatski: Anto, 
slovenski: Anton) — boležljivi preveja- 
nac; njime nasmijava Strahinja Petro- 
vić kao kašljucavim bojažljivim jezuit- 
sko-bizantinskim krivokletnikom u crnom 
olinjalom žaketu, koji se na ostavinskoj 
raspravi krivo zakleo, da je »pokojniku« 
povratio dužnih 10.000 dinara. — U mo- 
gućnost, da se pokojnik povratio, u prvi 
čas oni neće da vjeruju. Po zakonu 
proglašeni »pokojnik« ne smije po za- 
konu više postojati. Kao da je hrvatstvo 
ili. srpstvo. Gospođa Rina — ideja jugo- 
slavenska — uvjerivši se zaista, da je 
»pokojnik« živ, neće za nj ni da čuje: 
mrzi ga više nego ikada. On nju tako- 
đer. Novi joj je brak presretan — oso- 
bito za nju, jer u njem također ima ma- 
terijala za »brakorazvodne« parnice, ali 
manje poznatog. »Pokojnik« tuži sudu 
»rođaka«, što mu je prigrabio imetak, a 
dotični smisli smicalicu: svoju kćer, za- 
ručenu za krivotvorenog profesora Pro- 
tića, nudi mu za ženu, pa da će mu tako 
i njegov imetak dati kao miraz. Poziva 
ga, da vlada s njim zajedno. »Pokojnik« 
na to ne pristaje, traži samo svoje. No 
»rođak« zna potkupiti ministre; pa i po- 
liciju. I, kad čovjeka, kojega je opljačkao, 
ne može da prisili, da bude pokojni, 
dogovori se cz policijom i složi se sa 
Svojim ortacima, da ga prijave kao opa- 
sna protivudržavnog tipa, Dovede »po- 
kojnika« u okolnosti: ili da sam sebe 
zaniječe ili da ode na robiju kao pre- 
vratnik. Smicalica uspije: Marić zaniječe 
sama sebe, da mogne pobjeći; »rođaku« 
da ostane sve što je »rođački« oteo. — 


Ta socialno politička satira, aktualna 
koliko i popularno otvorena, tako da je 
iole domišljatu gledaču odmah shvatljiv 
njezin simboličan smisao, izvrstan je do- 
kumenat vremena i svjedočanstvo o soju 
ljudi, koji moraliziraju i politiziraju 
prema s&vojim živinskim nagonima samo- 
održanja u pljačkanju, bez obzira na 
bližnjega i na to kakvim se sredstvima 
služe, da smlave svakoga tko smeta, da 
oni svoje nagone zadovolje. Pravo jačega 
je premalo, da opravdaju svoju volju; 
dostaje im samo pravo zločina. 

Nušić se pred smrt iskazao kao savjest 
svoje okolice; u »Pokojniku« to ostaje. 
Oplakaše ga; jer ne mogahu biti u nedo- | 
umici, da ukapaju drugoga, a misle da 
se ispripraštaju njega. Ne bijaše u zad- 
njem činu njegova života moguće, da ga 
nadgrobni vijenci sakriju; kao što je u 
njegovoj zadnjoj drami  smicarošima 
uspjelo da, svečano sahranivši jednog 
samoubicu, — ruskog emigranta, u čiju 
je kožu glumački savršeno imigrirao na 
pozornici Dujšin —, vjeruju, kako su 
zauvijek zbrisali svaki trag Pavlu Ma- 
riću, razočaranom poštenjaku, koji je u 
Afrićevu obliku glume pošten naiv- 
čina i po tom, jer se katkad voli upu- 
stiti u deklamaciju o svojoj kobi u amo- 
ralnom društvu. Tipovi, koje je u toj 
svojoj komediji Nušić optužio kao oži- 
votvorače  amoralizma, svoje amoralno 
ponašanje smatraju za posve samo po 
sebi razumljivo naravno življenje po 
zakonu. I taj ljudski soj može potkuplji- 
vati ministre u borbi protiv njegove sa- 
vjesti, denuncirati je — kao i u nje- 
govoj komediji —, da je ona savjest 
»internacionalne anarhističke  organiza- 
cije« za potkopavanje temelja društva i 
države; može je prijetnjama siliti da bježi 
s područja mu gocialnog i političkog 
smicaroštva, ali uzalud: neće je se oslo- 
boditi. Savjest je Nušićeve posljednje 
komedije neizbježiva; odjelotvoren kao 
satira  »Pokojnikov« je duh neustrašiv 


»Pravo je naš narod rekao«, — završava i neprevarljiv. 

Nušić na »rođakova« usta: — »Pravda Ta je satira — njegova socialno poli- 

pobijeđuje«. tička oporuka. Stanislav Šimić. 
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EUGENE DABIT 


Bilo mu je 38 godina, kad je umro od 
šarlaeha u Sevastopolu, na kraju puta, 
koji je poduzeo po Rusiji u društvu ea 
Gide-om, Guillaux-om. Dabit, jedna od 
najvećih nada mlade francuske književ- 
nosti, pojavio se prvi put s knjigom 
L'Hčtel du Nord 1929. godine. 

Dabit-ov svijet je život malih, osred- 
njih ljudi, koji čine ogromnu većinu 
društva, a čiji je život pun drama i tra- 
gedija. Iako slika jasno i minuciozno, 
kao impresionista, on se ne zadovoljava 
fotografijom viđenoga. On izvlači smisao 
iz dokumenata ljudske bijede na koju je 
naišao, pronalazi u njima povod za 
srdžbu i nadu. 

Za romanom Hotel du Nord slijede: 
roman Petit Louis, memoari Faubourgs 
de Paris; romani: Un Mort tout neut, 
L'Ile, La Zone verte i zbirka novela 
Train de Vies. 

A, Gide u svom članku o Dabit-u 
objavljuje jedno pismo Raymond ,Gue- 
rin-a, za koje veli, da je vanredno pro- 
nicljivo i da ne može zamisliti točnijega 
suda o Dabit-u čovjeku, prijatelju i 0 
njegovu djelu. To pismo u prevodu glasi: 

»Dabit je, kao i ja, pučanin, sin pu- 
ka, koji nije imao*) potpuno obrazova- 
nje. Samouk je, kao i ja, te je če- 
kao do tridesete godine, dok je objavio 
&voju prvu knjigu poslije dugog rada. 
Dabit je pridružio tihoj čednosti silni 
ponos svoga poziva; taj je primitivac 
imao više poštovanja za pisanu riječ i za 
umjetnost, nego koji profesor ili litera- 
tor. Bio je savjestan. Nikad nije nešto 
spetljao na brzinu. Skoro bez talenta, a 
naročito bez lakoće, uspio je upornim 
nastojanjem, te zahvaljujući svome uvi- 
jek otvorenom srcu koje osluškuje, da 
stvori istinska djela. Taj je jednostavni 
čovjek volio život i puštao, da se prelije 
u strast, u putenost; bez sumnje još je 


dugo želio živjeti i sačuvati bolje, nego 
njegov drugi »Petitfrčre«, svoju potpunu 
fizičku slobodu. Naposljetku on nije imao 
snobizma proletarijata; bio je nevin i 
nije se isticao. Mjesto da bude sudac ili 
advokat, znao je da bude samo svjedok. 
Imao je rafinirani ukus, a znao se zado- 
voljiti malim. Želio je radosti do- 
stojanstvo zaljude, aliih nije 
htio osvajati krvlju, ni uzbu- 
diti mržnjom. 

Knjige, koje ostavlja, uzdižem vrlo vi- 
goko, više nego je to itko pokušao. Nji- 
hovo jedinstvo, njihov ton, njihovu pri- 
rodnost. . .< V. Tr 


*) »Podertao sam ovu rečenicu te mi- 
slim da bi mi Dabit bio zahvalan. Izjav- 
ljivao je bez prestanka, a naročito u po- 
sljednje vrijeme svoga života, prilikom 
događaja u Španjolskoj, da u njegovim 
očima ljudski život znači više nego bilo 
koja moralna vrijednost, za koju ga 
žrtvuju. Vidio je samo laž i prevaru u 
skupim idealima religioznim, patriotskim, 
političkim ili socijalnim, te je ustajao 
protiv njih, ma kakvi bili, katkada ne- 
običnom  rječitošću. To mogu posvjedo- 
čiti, osim mene, i njegovi drugovi na 
putovanju po Rusiji«. Andrć Gide. 


ALFRED POLGAR — kritik, uglavnom 
kazališni, čije je, u njemačkoj suvremenoj 
književnosti, opsežno kritičko djelo izvan- 
vredan primjer poezije u kritici; kritička 
umjetnost u najiđealnijem obliku. Glose 
i aforizmi — koji su u ovom svesku »Sa- 
vremenika« — uzeti su iz njegove najno- 
vije knjige »Handbuch des Kritli- 
kers« (Verlag Oprecht, Zirich; zastun- 
stvo knjižara Breyer, Zagreb). Šš. 


IZ UREDNIŠTVA: O pokojniku dru. 
Tomi Maretiću bit će objavljen članak u 
idućem broju »Savremenika«, jer, zbog 
kasnog dana smrti u mjesecu siječnju, nije 
bilo vremena, da se to učini u ovom broju. 


ii 


Vlasnik i izdavač: Društvo hrvatskih književnika u Zagrebu. — Urednik: Luka. Perković. — Odgo- 
vorni urednik: Stanislav Šimić, Zagreb, Perkovčeva 2. — Uredništvo društvenih izdanja: »Novinarski 
Dom«, Perkovčeva 2. — Uprava društvene naklade: Perkovčeva ul. 2. — Godišnja pretplata 
Dinara 200.—, Pojedini broj Dinara 20.—, Ček, račun br, 31.136, — Rukopisi se ne vraćaju, — Tisak 
»Tipografije« d, d., Zagreb, — Za tiskaru odgovara Ivan Ivanković, Zagreb, Selska cesta 47. 
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| Obavijest 99. pretplatnicima ! 


Društvo hrvatskih književnika primilo je od mnogih svojih pri- 
jatelja pritužbe, u kojima se navodi, da je to društvo svoje tražbine 
ustupilo g. Dragutinu Bekeru i tt, Anti Griinbaumu, a ovi da su proti 
njima podnijeli tužbe na platež ostataka pretplate, Mnogi nam prija- 


telji javljuju, da se tu radi o sitnim razlikama od nekoliko desetaka. 


dinara, dok su nam poznati i takvi slučajevi, da je pretplata bila pot- 


puno podmirena, a ipak je tužba bila podnesena. Ima i.takvih sluča- | 
jeva da pretplatnici nisu platili zadnji obrok samo zato, jer još nisu: 
dobili posljednju knjigu, pa su ipak bili tuženi. Kako bi ova pojava 
mogla naškoditi ugledu društva, smatramo svojom dužnošću prikazati 


javnosti pravo stanje stvari. 


Društvo hrvatskih književnika nije prošle godine izdavalo knjige 
u vlastitoj nakladi, nego je to činio 6. Stanko Kopčak iz Zagreba 
(Marulićev trg 12a) na temelju ugovora, koji je bivši odbor sklopio 
s 6. Kopčakom. Budući da novi odbor DHK nije bio zadovoljan s tim 
ugovorom ni stanjem, koje je nastalo radi tog ugovora, razvrgnut je 
ugovor s 6. Kopčakom. Tom prilikom je 6. Kopčak obećao, da ne će 
tužiti pretplatnike društvenih izdanja, osim ako se radi o vrlo nemar- 
nim dužnicima koji duguju veću svotu. Spomenuo je, da to ne će 
učiniti već i radi toga, jer on izdaje »Biblioteku nezavisnih pisaca«, 
pak da bi takav postupak škodio i njemu samome kao izdavaču. Me- 
đutim se iz tužba, koje su nam poslane na uvid vidi, da se u tim 
tužbama tvrdi, kao da je DHK dopisom od 18. IX. 1937. ustupilo svoju 
tražbinu. Ta tvrdnja nije istinita, jer. DHK nije tužiteljima ustupilo 
nikakve tražbine, a najmanje je to učinilo s dopisom od 18. IX, 1937. 
godine, koji nije potpisao ni jedan ovlašteni funkcionar DHK. Prema 
tome DHK nema nikakvoga udjela u tužbama, koje su g. Beker i tt. 
Griinbaum podnosili po odvjetniku g. dru Vladimiru Korskom, jer ono 
nije ni bilo vlasnik utuženih tražbina, nego g. St. Kopčak; 


Kako Društvu hrvatskih književnika po ugovoru s novim na- 


kladnikom pripada pravo nadzora kao i uvida u njegovo poslovanje,. | 
koje pravo u ugovoru s 6. Kopčakom nije bilo predvidjeno, to će se i 


poslovanje s pretplatnicima društvenih izdanja obavljati pod nadzo- 
rom DHK, pak će izostati ovakve neugodne pojave. Molimo stoga 
pretplatnike izdanja DHK i prijatelje hrvatske knjige, da ovo 
uvaže i da društvenim izdanjima ostanu i dalje skloni. — Odbor DHK. 


1,000.000 rz! seze 
s m Evropi i prekooceanskim. zemljama, 
obvezuje tvornicu m E N D F da na svjetska tržišta donese 
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je pojam jamči sigurnost pogona je zadovoljstvo . 
... i na dugoročnu otplatu! 
3-godišnje jamstvo za besprikornu funkciju. 
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